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TÓM TẮT
Nghiên cứu tính bền vững của hoạt động nuôi ao đìa vùng đầm Nha Phu thuộc các xã Ninh Ích, Ninh Lộc 

và phường Ninh Hà được thực hiện từ tháng 11/2022 đến tháng 5/2023 theo phương pháp điều tra – khảo sát. 
Chỉ số bền vững bao gồm 19 tiêu chí xem xét theo 4 khía cạnh kinh tế, môi trường, xã hội và quản trị. Kết quả 
nghiên cứu chỉ ra rằng hoạt động này kém bền vững với chỉ số PASI (Pond Aquaculture Sustainability Index) 
của các xã/phường Ninh Ích, Ninh Lộc, Ninh Hà và toàn khu vực nghiên cứu thấp, lần lượt bằng 33,88; 25,61; 
24,45 và 26,92 so với trung bình giá trị này theo lý thuyết là 45,02; 36,41; 36,38 và 44,15. Phân tích cho thấy 
tính bền vững của hoạt động nuôi ao đìa thể hiện khác nhau giữa các địa phương khảo sát the  o 4 khía cạnh 
xem xét. Ngoại trừ chỉ thị cho tính bền vững về mặt môi trường và khía cạnh x   ã hội đối với hoạt động nuôi ao 
đìa xã Ninh Ích, và chỉ thị bền vững về mặt xã hội đối v ới hoạt động nuôi ao đìa xã Ninh Lộc; tất cả các trường 
hợp đều thấp hơn khi so sánh với giá trị trung bình theo lý thuyết về mỗi khía cạnh tương ứng.

Từ khóa: chỉ số về tính bền vững, đầm Nha Phu, nuôi thủy sản ao đìa 

ABSTRACT
Studying pond aquaculture sustainability in Nha Phu lagoon area of Ninh Ich, Ninh Loc communes 

and Ninh Ha ward was carried out from November 2022 to May 2023 by survey method. Sustainability index 
including 19 criteria consider 4 aspects of economics, environment, socio and governance. Study results 
indicate that pond aquaculture is less sustainable with low PASI (Pond Aquaculture Sustainability Index) 
of Ninh Ich, Ninh Loc communes, Ninh Ha ward and the whole study area, respectively of 33.88; 25.61; 
24.45 and 26.92 in comparison to average of these theorical values being 45.02; 36.41; 36.38 and 44.15. The 
analysis shows that pond aquaculture sustainability is diff erent among surveyed localities about 4 considered 
aspects. With exception of the indicators of environmental and social aspects for pond aquaculture at Ninh 
Ich commune, and social indicator for pond aquaculture at Ninh Loc commune; all cases are lower than 
corresponding average of theorical values in each one. 

Key words: sustainability index, Nha Phu lagoon, pond aquaculture

I. ĐẶT VẤN ĐỀ
Theo Primavera (2006) [1], khu vực ven bờ 

(coastal zone) đóng vai trò vô cùng quan trọng 
đối với đời sống con người với hàng loạt “hàng 
hóa” (goods) và “dịch vụ” (services) được 
cung ứng từ đây như là thực phẩm, dược phẩm, 
chuyển hóa thành phần dinh dưỡng, kiểm soát 
lũ lụt, nuôi trồng thủy sản …. 

Akber và cộng sự (2020) nhận định rằng 

ở khu vực Đông Nam Á, nuôi trồng thủy sản 
vùng ven bờ, bao gồm cả hoạt động nuôi ao 
đìa, là một hoạt động sinh kế truyền thống đặc 
trưng bởi quy mô nhỏ [2]. Theo thời gian, sự 
mở rộng và gia tăng mức độ thâm canh hoạt 
động nuôi trồng thủy sản vùng ven bờ đã dẫn 
đến nhiều vấn đề cần được xem xét. 

Với tính chất là một trong những ngành sản 
xuất thực phẩm tăng trưởng nhanh nhất trên thế 
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giới đã làm cho nuôi trồng thủy sản trở thành 
đối tượng mong muốn để đánh giá tính bền 
vững [3]. Cho đến nay đã có nhiều công bố về 
vấn đề này theo nhiều cách tiếp cận khác nhau 
[3 - 8],… Theo các công bố, việc đánh giá tính 
bền vững của nuôi trồng thủy sản có thể cụ thể 
hóa cho từng đối tượng, môi trường nuôi, hệ 
thống nuôi ... Tuy nhiên, phát triển bền vững và 
tính bền vững là những vấn đề phức tạp và rất 
khó định nghĩa cũng như áp dụng đối với nuôi 
trồng thủy sản [9]. Thực tế cho thấy, do các mối 
quan hệ đan xen chặt chẽ giữa các khía cạnh 
khác nhau, đôi khi khó thiết lập ranh giới rõ 
ràng giữa những vấn đề quan tâm mà chúng có 
thể chồng chéo lên nhau đến một mức nào đó 
trong đánh giá tính bền vững đối với hoạt động 
nuôi trồng thủy sản [6]. Bên cạnh đó, Frankic 
và Hershner (2003) đã chỉ ra rằng khái niệm 
nuôi trồng thủy sản bền vững phải kết hợp các 

khía cạnh không gian và thời gian của các tham 
số môi trường, kinh tế, và xã hội [10]. Thêm 
vào đó, FAO (2013) khuyến nghị đánh giá tính 
bền vững của nuôi trồng thủy sản cần được 
xem xét theo 4 khía cạnh: kinh tế, xã hội, môi 
trường và quản trị (governance) [6].

Là những địa phương nằm ven đầm Nha 
Phu, nuôi thủy sản ao đìa từ lâu đã trở thành 
hoạt động quan trong đối với một bộ phận dân 
cư thuộc các xã/phường Ninh Ích, Ninh Lộc và 
Ninh Hà. Điều này đưa đến yêu cầu đánh giá 
tính bền vững của nghề nuôi ao đìa của các địa 
phương nêu trên nhằm định hướng phát triển 
hoạt động và bảo đảm sinh kế cho các hộ tham 
gi a.
II. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

Nghiên cứu được triển khai theo phương 
pháp điều tra – khảo sát từ 11/2022 đến tháng 
5/2023.

Hình 1. Bản đồ khu vực nghiên cứu
(Nguồn: Phòng Nghiệp vụ thủy sản - Chi cục Thủy sản Khánh Hòa, 2020)
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- Cách tiếp cận: Nghiên cứu kế thừa và kết 
hợp các lý thuyết và nguyên tắc xây dựng chỉ 
thị (chỉ báo - indicator) đã được công bố dựa 
trên những báo cáo và bài báo nghiên cứu liên 
quan đến lĩnh vực đánh giá tính bền vững của 
hoạt động nuôi trồng thủy sản của Frankic và 
Hershner (2003), Trujillo (2007), Phillips và 
cộng sự, (2001), FAO (2011 và 2013), Nguyễn 
Văn Quỳnh Bôi và Đặng Thị Tem (2013), 
Valenti và cộng sự (2018), Kumaran và cộng 
sự (2020) [3 - 6], [9 - 10], [15 - 16].

- Triển khai thực địa: Nhìn chung, các 
nghiên cứu điều tra – phỏng vấn thường tiếp 
cận tổng hợp theo cả 2 hướng từ Trên – Xuống 
(Top – Down) và Dưới – Lên (Bottom – Up). 
Theo đó, nghiên cứu đánh giá vấn đề theo địa 
bàn nghiên cứu cấp phường/xã theo hình thức 
phỏng vấn bán cấu trúc bằng cách tiếp cận 
những người thạo tin (key informants) và từ hộ 
nuôi.

Dựa trên các chỉ thị được xây dựng nhằm 
đánh giá tính bền vững của hoạt động nuôi 
ao đìa thuộc khu vực nghiên cứu, đề tài định 
hướng các số liệu cần thu thập và xây dựng 
bộ câu hỏi điều tra đối với với những người 
thạo tin và hộ nuôi ao đìa. Số phiếu khảo sát 
đối với những người thạo tin: 22 phiếu, bao 
gồm 2 phiếu cấp thị xã (trưởng và phó Phòng 
Kinh tế), 3 phiếu cấp phường/xã (các cán bộ 
chịu trách nhiệm hoạt động nuôi trồng thủy sản 
tương ứng với các phường/xã nghiên cứu) và 
17 phiếu cấp thôn có hoạt động nuôi trồng thủy 
sản thuộc khu vực nghiên cứu. Số phiếu khảo 
sát hộ nuôi được tính theo công thức: n = N/
(1 + N.e2). Trong đó: n - kích cỡ mẫu; N - tổng 
số hộ nuôi ao đìa trong khu vực nghiên cứu; e 
- xác suất có khả năng gặp sai số loại 2 (thông 
thường 10%) [11].

Dựa trên thống kê năm 2022 của Phòng 
Nghiệp vụ thủy sản – Chi cục Thủy sản tỉnh 
Khánh Hòa (số hộ nuôi ao đìa thuộc các địa 
phương lựa chọn nghiên cứu lần lượt là Ninh 
Ích 128,  Ninh Lộc 242 và Ninh Hà 367); theo 
đó, số phiếu được khảo sát tương ứng với mỗi 
địa phương lần lượt là 56 71 và 79 (tổng số 
206). Tuy nh iên, để giảm sai số điều tra, số 
phiếu khảo sát thực tế tại các địa phương lần 

lượt là 62, 88 và 109 (tăng thêm 53 phiếu so 
với tổng số).

Dựa theo Westers và cộng sự (2017), các hộ 
nuôi ao được khảo sát theo phương thức “cắt 
ngang” (cross-sectional survey) [8] theo 2 cách 
tiếp cận, đa số được tiếp  cận tại các cộng đồng 
thông qua cán bộ địa phương (tổ trưởng/trưởng 
thôn, cán bộ phụ trách Hội Phụ nữ..), một số 
được phỏng vấn trực tiếp ở tại ao đìa nuôi. Tất 
cả các hộ phỏng vấn được lập danh sách để 
tránh trùng lặp giữa 2 phương thức.

Số liệu khảo sát được lưu trữ và xử lý bằng 
phần mềm MS. Excel version 2011. Thông tin 
được xử lý theo từng nội dung dựa trên bộ câu 
hỏi điều tra. 

Hệ thống tính điểm (Scoring scheme): Theo 
khuyến nghị của FAO (2013), tính bền vững 
của hoạt động nuôi thủy sản ao đìa được đánh 
giá dựa trên giá trị của chỉ số bền vững (Index) 
[6] bằng cách tổng hợp giá trị của các tiêu chí 
theo mỗi khía cạnh xem xét (indicator) được 
xác định theo giá trị thực qua khảo sát với cách 
tiếp cận đánh giá tính bền vững TLA (traffi  c‐
light approach). Theo cách tiếp cận này, tính 
bền vững của hoạt động nuôi ao đìa được đánh 
giá theo 3 mức theo giá trị chỉ số tổng thể (hoặc 
xem xét theo mỗi khía cạnh): thấp nếu chỉ số 
<50%, trung bình nếu chỉ số thay đổi trong 
phạm vi ≤50% - <75% và cao khi chỉ số ≥ 75%. 
Theo đó, quy ước giá trị thấp nhất và cao nhất 
mang tính lý thuyết là giá trị thấp nhất và cao 
nhất về mỗi tiêu chí (hợp phần và hợp phần bộ 
phận) với giả định cho tất cả các trường hợp 
(tương ứng với giá trị thấp nhất và cao nhất 
khảo sát được ở các địa phương). Riêng hợp 
phần tỷ lệ diện tích ao trữ/tổng diện tích ao đìa, 
giá trị lớn nhất được xác định dựa trên tỷ lệ 
khuyến nghị của Bộ Nông nghiệp và Phát triển 
Nông thôn (2014) [12]. 

   Do số hợp phần và hợp phần bộ phận được 
xem xét của mỗi chỉ thị trong nghiên cứu này 
khác nhau nên tùy theo mỗi trường hợp, mỗi 
hợp phần và/hoặc hợp phần bộ phận được quy 
ước trọng số (weight) để thể hiện sự đóng góp 
của chúng đối với mỗi khía cạnh (chỉ thị) dựa 
theo tầm quan trọng của chúng. Tuy nhiên, 
đóng góp của mỗi khía cạnh xem xét đối với 



66 • TRƯỜNG ĐẠI HỌC NHA TRANG

Tạp chí Khoa học - Công nghệ Thủy sản, Số 3/2023

chỉ số bền vững chung của hoạt động nuôi thủy 
sản ao đìa (index) là như nhau theo nguyên tắc 
giá trị chỉ số (index) càng lớn hoạt động nuôi 
ao đìa càng bền vững. Ngoài ra, tất cả các hợp 
phần và hợp phần bộ phận đều được tính theo 
đơn vị % ngoại trừ giá trị của các hợp phần tỷ 
lệ số lao động thuê mướn toàn thời gian/tổng 
số diện tích ao đìa (tính theo ha) ở khía cạnh 
kinh tế, trung bình số đối tượng nuôi/hộ ở khía 
cạnh môi trường và hợp phần bộ phận học vấn 
và kinh nghiệm người nuôi ở khía cạnh quản 
trị; theo đó, dựa theo Haln và cộng sự, (2009); 
Dat Nguyen Tan (2021), giá trị của những hợp 
phần này được chuẩn hóa để đưa về đơn vị % 
theo công thức: VSb=Sr*100/Smax với Sr là giá trị 
trung bình của hợp phần bộ phận và Smax là giá 
trị tối đa của hợp phần bộ phận theo khảo sát 
đối với mỗi cộng đồng [13 - 14]. 

   Đối với nhữn g hợp phần gồm nhiều hợp 
phần bộ phận, giá trị của hợp phần được xác 
định theo công thức: 

 ; 
trong đó Vc là giá trị của hợp phần, VSbh 

là giá trị hợp phần bộ phận thứ h với trọng số 
tương ứng WSbh được quy ước tùy theo sự đóng 
góp của của hợp phần bộ phận vào giá trị hợp 
phần. Nên lưu ý rằng, đối với những hợp phần 
hoặc bộ phận làm giảm tính bền vững đối với 
hoạt động nuôi ao đìa, giá trị (VSb) được quy 
ước điểm âm (negative eff fect).

Tương tự như vậy, giá trị của mỗi khía cạnh 
xem xét (Indicator) được tính theo công thức:

 
với VCi là giá trị hợp phần thứ i với trọng số 

tương ứng Wi. Trên cơ sở này, tính bền vững 
của hoạt động nuôi ao đìa được thể hiện bởi 
chỉ số PASI (Pond Aqu aculture Sustainability 
Index) được xác định theo công thức

 với
 
p = 4.

III. Kết quả và thảo luận
Do hoạt động nuôi thực tế tại khu vực nghiên 

cứu (nuôi ghép, thu tỉa – thả bù, sử dụng kết 
hợp thức ăn công nghiệp và thức ăn tươi,..) nên 

đa số các hộ nuôi không thể cung cấp đầy đủ 
dữ liệu đối với một số tiêu chí xem xét, trong 
đó đáng lưu ý là lợi nhuận kinh tế, lượng nước 
sử dụng, tỷ lệ sống, khối lượng sản phẩm và 
hệ số chuyển đổi thức ăn (FCR)… Theo đó, 
chỉ 19 hợp phần đóng góp vào tính bền vững 
của hoạt động nuôi thủy sản ao đìa đối với các 
địa phương và toàn vùng nghiên cứu được đưa 
vào xem xét (Bảng 1). Bên cạnh đó, tiêu chí hệ 
thống kênh cấp – thoát nước có 100% ý kiến 
phản hồi giống nhau nên chỉ được sử dụng để 
thảo luận mà không đưa vào bảng kết quả.

Kết quả trình bày qua bảng 1 chỉ ra rằng 
hoạt động nuôi ao đìa của các địa phương khảo 
sát có tính bền vững khá thấp, lần lượt đạt điểm 
tổng thể là 33,88; 25,61; 24,45 và 26,92 tương 
ứng với các địa phương Ninh Ích, Ninh Lộc, 
Ninh Hà và toàn khu vực nghiên cứu. Kết quả 
này thấp hơn khá nhiều so với trung bình giá 
trị lý thuyết tương ứng của các địa phương là 
45,02; 36,41; 36,38 và 44,15. Điều này chỉ ra 
rằng điểm tổng thể về tính bền vững của hoạt 
động nuôi ở phường Ninh Hà thấp nhất, tiếp 
theo là xã Ninh Lộc và cao nhất trong 3 địa 
phương khảo sát là xã Ninh Ích. Khi so sánh 
với giá trị trung bình theo lý thuyết, kết quả 
cũng cho thấy sự chênh lệch lần lượt theo thứ 
tự Ninh Hà, Ninh Ích và Ninh Lộc theo chiều 
giảm dần; tương ứng với các giá trị -11,93; 
-11,14 và -10,80. Điều này một lần nữa nói lên 
rằng về mặt tổng thể hoạt động nuôi ao đìa kém 
bền vữ ng khi xem xét toàn vùng nghiên cứu và 
cho thấy khả năng cao nhất hướng đến tính bền 
vững đối với các địa phương tăng dần theo thứ 
tự vừa nêu. 

Theo khía cạnh kinh tế, bảng 1 chỉ ra rằng 
nuôi thủy sản ao đìa của các địa phương ở khu 
vực nghiên cứu có tính ổn định gần như nhau 
thể hiện đặc trưng của hoạt động này trong giai 
đoạn hiện nay với xu hướng giảm dần vai trò 
trong sinh kế hộ và địa phương do hiệu quả 
kinh tế không cao. Kết quả này phù hợp với 
nhận định của những người thạo tin rằng đóng 
góp kinh tế của hoạt động nuôi ao đìa vào kinh 
tế địa phương chỉ 10 – 40% tùy địa bàn cấp 
thôn hoặc phường/xã do tỷ lệ nuôi thành công 
có xu hướng giảm dần. Trong đó, Ninh Lộc có 
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tính bền vững cao hơn các địa phương khác nhờ 
tỷ lệ lợi nhuận/vốn đầu tư lớn nhất và tỷ trọng 
đóng góp vào nguồn thu gia đình cũng khá cao. 
Đối với phường Ninh Hà, tỷ lệ lợi nhuận/vốn 

đầu tư khá cao nhưng mức độ tạo công việc 
cho cộng đồng thấp đã làm cho tính bền vững 
về mặt kinh kế của hoạt động nuôi thủy sản ao 
đìa thấp nhất trong 3 địa phương nghiên cứu.   

Bảng 1. Giá trị các chỉ thị đối với hoạt động nuôi thủy sản ao đìa ở các địa phương khảo sát
Khía 
cạnh 

Chỉ thị Ninh Ích Ninh Lộc Ninh Hà Toàn vùng 

Kinh tế

Lợi nhuận/vốn đầu tư 
(%): Trung bình (thấp 
nhất – cao nhất) (Trọng 
số: 4)

42,67 (20 – 
220)

(n=58)

50,85 (10 – 100)
(n=82)

49,27 (25 – 80)
(n=93)

48,19 (10 – 220)
(n=233)

 Tỷ trọng đóng góp vào 
nguồn thu gia đình (%) 
(Trọng số: 4)

48,00 (10 – 
100)

(n=62)

47,78 (10 – 100)
 (n=88)

40,32 (20 – 100)
(n=109)

44,81 (10 – 100)
(n=259)

Mức độ tạo công việc 
cho cộng đồng: Tỷ lệ số 
l ao động thuê mướn toàn 
thời gian/tổng số diện 
tích ao đìa (ha) (Trọng 
số 2)

 0,518 (0-8,33)
(n=62)

0,112 (0-2,50)
(n=88)

0,087 (0-3,00)
(n=109)

0,164 (0-8,33)
(n=259)

Giá trị hợp phần (Thấp nhất – 
Cao nhất) 

37,51 (12,00-
129,24)

40,35 (8,00-80,90)
36,42 (18,00-

72,58)
37,59 (8,00-

128,39)

Môi 
trường

Tỷ lệ (%) con giống có 
nguồn gốc rõ ràng/tổng 
số  (có và không) (Trọng 
số 1)

86,18 
 (131-21) 

(n=62)

74,34 
(197-68) (n=88)

77,02
(191-57) (n=109)

78,05
(519-146) (n=259)

Tỷ lệ (%) thả giống theo 
khuyến nghị/tổng số  (có 
và không) (Trọng số 1)

61,75
(92-57) (n=62)

32,08
(85-180) (n=88)

54,84 
(136-112) (n=109)

47,28
(313-349) (n=259)

Tỷ lệ (%) số h ộ cải tạo 
“khô”/tổng số (“khô” và 
“ướt”) (Trọng số 1)

82,26 
(51-11) (n=62)

26,14 
(23-65) (n=88)

54,13
(59-50) (n=109)

51,35
(133-126) (n=259)

Tỷ lệ (%) diện tích ao 
trữ/tổng diện tích ao đìa 
(ha) (Trọng số 1) 

2,32 (n=62)
(9.400/405.690)

0 ,93 (n=88)
(11.700/1.252.400)

1,40 (n=109)
(14.500/1.037.400)

1,32 (n=259)
(35.600/2.695.490)

Tỷ lệ (%) số hộ có kiểm 
tra chất lượng nước đầu 
vào/tổng số (Trọng số 1)

27,42 (17) 
(n=62)

1,14 (1) 
(n=88)

11,01 (12) 
(n=109)

11,58 (30)
(n=259)

Tỷ lệ (%) số hộ xử lý 
nước thải nuôi ao đìa 
(Trọng số 1)

4,84 (3) 
(n=62)

0,00 (0)
(n=88)

0,92 (1)
(n=109)

1,54 (4)
(n=259)

Trung bình số đối tượng 
nuôi (phạm vi thay 
đổi)/hộ (bao gồm cả 
hoạt động ương giống) 
(Trọng số 1)

56,50 (2,26/1-4)
(n=62)

75,00 (3/1-4)
(n=88)

55,75 (2,23/1-4)
(n=109)

61,50 (2,46/1-4)
(n=259)

Giá trị hợp phần (Thấp nhất – 
Cao nhất)

45,90 (3,57-
87,86)

29,95 (3,57-87,86) 36,44 (3,57-87,86) 36,09 (3,57-87,86)
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Xã hội

Mức độ tạo công việc 
cho hộ nuôi (Trọng số 1)

(n=62) (n=88) (n=109) (n=259)

- Tỷ lệ (%) số lao động 
toàn thời gian/tổng số 
lao động của hộ (trọng 
số 2)

41,89 (62/148) 34,51 (78/226) 27,36 (81/296) 32,99 (221/670)

- Tỷ lệ (%) số lao động 
bán thời gian/tổng số lao 
động của hộ (trọng số 1)

25,68 (38/148) 32,30 (73/226) 23,31 (69/296) 26,87 (180/670)

Khả năng cung cấp thực 
phẩm cho cộng đồng 
(trung bình tỷ lệ (%) sản 
phẩm bán tại chợ địa 
phương) (Trọng số 1)

35,77 12,52 19,67 21,50

Số trường hợp xung đột 
với hoạt động NTTS nói 
chung (%) (Trọng số 1)

(n=62) (n=88) (n=109) (n=259)

- Không đáng kể/không 
có (trọng số 1)

98,39 (61) 100 (88) 64,22 (70) 84,56 (219)

- Ngấm ngầm (trọng 
số 1)

-1,61 (1) -0 (0) -0,92 (1) -0,77 (2)

- Tương đối căng thẳng 
(trọng số 1)

-0 (0) -0 (0) -0,92 (1) -0,39 (1)

- Rất căng thẳng (trọng 
số 1)

-0 -0 -33,95 (37) -14,29 (37)

Giá trị hợp phần (Thấp nhất – 
Cao nhất)

32,15 (-0,83 – 
56,68)

23,76 (-0,91 – 
39,85)

17,60 (-2,63 – 
39,74)

23,24 (-1,58 – 
55,17)

Quản 
trị

Hoạt động cải thiện môi 
trường vùng nuôi (% 
phản hồi) (Trọng số 1)

(n=62) (n=88) (n=109) (n=259)

- Có (trọng số 2) 6,45 (4) 13,64 (12) 2,75 (3) 7,33 (19)
- Không biết rõ (trọng 
số 1)

24,20 (15) 29,54 (26) 22,02 (24) 25,10 (65)

- Không có (trọng số 1) - 69,35 (43) - 56,82 (50) - 75,23 (82) - 67,57 (175)
Đáp ứng của mạng 
truyền tải điện: Tỷ lệ (%) 
phản hồi (Trọng số 1)

(n=62) 
56,45 (35)

(n=88) 
19,32 (17)

(n=109) 
16,51 (18)

(n=259) 
27,03 (70)

Thuận lợi về giao thông: 
Tỷ lệ (%) phản hồi 
(Trọng số 1)

(n=62) 
54,84 (34)

(n=88) 
18,18 (16)

(n=109) 
26,61 (29)

(n=259) 
30,50 (79)

Tiếp cận thông tin kịp 
thời và đầy đủ: Tỷ lệ (%) 
phản hồi (Trọng số 1)

(n=62) 
20,97 (13)

(n=88) 
1,14 (1)

(n=109) 
0 (0)

(n=259) 
5,41 (14)

Hiệu quả tập huấn (% 
phản hồi) (Trọng số 1)

(n=62) (n=88) (n=109) (n=259)

- Tốt (áp dụng hiệu quả 
vào hoạt động nuôi) 
(trọng số 3)

3,23 (2) 0,00 (0) 0,00 (0) 0,77 (2)
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Quản 
trị

- Khá (áp dụng tương đối 
hiệu quả vào hoạt động 
nuôi) (trọng số 2)

24,19 (15) 3,41 (3) 0,00 (0) 6,95 (18)

- Trung bình (tăng thêm 
kiến thức có thể áp 
dụng) (trọng số 1)

22,58 (14) 15,91 (14) 9,17 (10) 14,67 (38)

Trình độ của người nuôi 
(Trọng số 3) 
- Học vấn: Tổng thời 
gian để đạt mức học 
vấn  (lớp-bậc học)/Tổng 
số lao động nuôi ao đìa 
(trọng số 1)

7,94 (0 – 16,5) 7,50 (0 – 14) 8,50 (0 – 16,5) 7,99 (0 – 16,5)

- Kinh nghiệm: Tổng số 
năm kinh nghiệm/Tổng 
số lao động nuôi ao đìa 
(trọng số 2)

16,53 (5 - 35) 20,85 (4 - 40) 20,93 (5 – 37) 19,81 (4 – 40)

- Kiến thức về chuyên 
ngành nuôi: Tỷ lệ (%) 
số lao động được đào 
tạo chuyên ngành/Tổng 
số lao động nuôi ao đìa 
(trọng số 3)

1,00 (1/100) 0,00 (0/151) 0,67 (1/150) 0,50 (2/401)

Giá trị hợp phần (Thấp nhất – 
Cao nhất)

19,95 (-2,50 – 
74,16)

8,38 (-2,63 – 74,63)
7,36 (-2,50 – 

74,41)
10,77 (-2,98 – 

74,78)
Giá trị tổng thể (Thấp nhất – 

Cao nhất)
33,88 (3,06 – 

86,98)
25,61 (2,01 – 

70,81)
24,45 (4,11 – 

68,65)
26,92 (1,75 – 

86,55)

Ghi chú: - Trọng số của hợp phần (component) 
được in đậm.

- Hợp phần trình độ của người nuôi ở khía cạnh 
quản trị chỉ tính cho lao động của hộ (bao gồm cả toàn 
và bán thời gian với trình độ học vấn thấp nhất bằng 0 
– mù chữ và cao nhất là kỹ sư nuôi trồng thủy sản – giả 
định thời gian cần thiết để đạt trình độ này là 4,5 năm)

- Giá trị thấp nhất và cao nhất: là giá trị thấp nhất 
và cao nhất mang tính lý thuyết về mỗi tiêu chí (hợp 
phần và hợp phần bộ phận) theo giả định  (tương ứng 
với giá trị thấp nhất và cao nhất khảo sát được ở các 
địa phương)

Theo khía cạnh môi trường, hoạt động nuôi 
ao đìa đạt tính bền vững tăng dần lần lượt theo 
thứ tự Ninh Lộc, Ninh Hà và Ninh Ích. Sự khác 
nhau giữa các địa phương tập trung chủ yếu 
vào tỷ lệ số hộ cải tạo “khô”/tổng số, tỷ lệ diện 
tích ao trữ/tổng diện tích, tỷ lệ số hộ có kiểm 
tra chất lượng nước đầu vào và tỷ lệ hộ xử lý 
nước thải từ hoạt động nuôi ao đìa. Những điều 

kiện này bảo đảm chất lượng nước cung cấp 
cho hoạt động nuôi nói chung và góp phần làm 
giảm tác động môi trường. Tuy nhiên, kết quả 
khảo sát chỉ ra rằng một phần là do các hộ thiếu 
điều kiện đầu tư hệ thống ao đìa và đa số nuôi 
theo phương thức quảng canh cải tiến hoặc 
bán thâm canh nên không chú ý nhiều đến chất 
lượng nước ngay từ đầu. Phù hợp với kết quả 
khảo sát cấp hộ, 95,46% (21/22) ý kiến phản 
hồi từ những người thạo tin đều khẳng định 
hoạt động nuôi ao đìa đang đối mặt với các vấn 
đề về môi trường mà chủ yếu là suy giảm chất 
lượng nguồn nước cấp.

Xem xét theo khía cạnh xã hội, chỉ số bền 
vững tăng dần khi đi từ Ninh Hà, Ninh Lộc và 
Ninh Ích. Trong đó, cả 3 hợp phần đều khác 
nhau khá lớn giữa các địa phương mà đặc biệt 
là tình trạng xung đột căng thẳng giữa hoạt 
động nuôi của nhiều hộ ở phường Ninh Hà với 
tình trạng xả thải của cơ sở nuôi thuộc Công ty 
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Cổ phần Nha Trang Seafoods - F.17 đóng trên 
địa bàn xã Ninh Quang. Vấn đề này cũng đã 
được chỉ ra bởi ý kiến cán bộ phụ trách hoạt 
động nuôi trồng phường Ninh Hà.

Tương tự như vậy, tính bền vững của hoạt 
động nuôi thủy sản ao đìa tăng lên lần lượt theo 
các địa phương Ninh Hà, Ninh Lộc và Ninh 
Ích khi xem xét theo khía cạnh quản trị. Trong 
đó, đáng lưu ý là sự khác biệt về cơ sở hạ tầng 
(mạng truyền tải điện và hệ thống giao thông) 
giữa các địa phương; tiếp theo là phản hồi về 
tiếp cận thông tin và hiệu quả tập huấn. Những 
hợp phần này đều có giá trị cao ở xã Ninh Ích 
nhưng rất thấp ở Ninh Lộc và Ninh Hà. Kết quả 
khảo sát chỉ ra rằng rất nhiều trường hợp không 
tiếp cận đầy đủ và kịp thời các thông tin liên 
quan đến hoạt động nuôi thủy sản ao đìa. Thay 
vào đó, hầu hết các hộ nuôi chỉ nắm thông tin 
về thời tiết và lịch thủy triều (để thay nước) qua 
tivi, lối xóm và hệ thống Internet. Ngoài ra, tỷ 
lệ lớn các hộ khảo sát đánh giá hiệu quả tập 
huấn từ các cơ quan/đơn vị chuyên môn không 
có hiệu quả; đặc biệt tình trạng này ở Ninh Hà 
với thông tin nhiều năm gần đây không có các 
buổi tập huấn cho người nuôi. Kết quả này phù 
hợp với kết quả khảo sát những người thạo tin 
với 100% ý kiến phản hồi (22/22) đánh giá 
rằng cơ sở hạ tầng chỉ đáp ứng tùy theo khu 
vực. Tình hình tương tự như vậy về tiếp cận 
thông tin và hiệu quả tập huấn khi 60% ý kiến 
khảo sát những người thạo tin ở cấp thôn và 
xã/phường (12/20) cho rằng chỉ có 1 buổi tập 
huấn cho người nuôi mỗi năm với nội dung 
lồng ghép nhiều vấn đề. Bên cạnh đó, có thể do 
số lượng giới hạn nên một số hộ nuôi đã không 
được mời tham dự. Đối với kênh cấp và thoát 
nước riêng biệt, 100% ý kiến phản hồi từ các 
hộ nuôi thủy sản ao đìa được khảo sát chỉ ra 
rằng cho đến nay khu vực nghiên cứu vẫn chưa 
có hệ thống này. Phù hợp với kết quả khảo sát 
các hộ nuôi, 100% (22/22) phản hồi từ những 
người thạo tin đồng nhất ý kiến về vấn đề này. 
Những vấn đề vừa nêu đã làm giảm tính bền 
vững đối với hoạt động nuôi thủy sản ao đìa.

Từ những trình bày trên đây, có thể nói rằng 
tính bền vững của hoạt động nuôi ao đìa thể hiện 
khác nhau giữa các địa phương khảo sát theo 4 
khía cạnh xem xét. Mặt khác, khi so sánh với 

giá trị trung bình theo lý thuyết theo mỗi khía 
cạnh, tất cả các trường hợp đều thấp hơn ngoại 
trừ chỉ thị cho tính bền vững về mặt môi trường 
và khía cạnh xã hội đối với hoạt động nuôi ao 
đìa xã Ninh Ích; và chỉ thị bền vững về mặt xã 
hội đối với hoạt động nuôi ao đìa xã Ninh Lộc. 
Mặc dù vậy, giá trị chỉ thị cho thấy tính bền 
vững của hoạt động nuôi ao đìa ở Ninh Ích và 
Ninh Lộc về những khía cạnh này cũng chỉ ở 
mức trung bình (50%≤ index <75%). Kết quả 
này một lần nữa cho thấy rằng hoạt động nuôi 
ao đìa tại các địa phương nghiên cứu mang tính 
kém bền vững. 

Những vấn đề trình bày trên đây cũng phù 
hợp với kết quả khảo sát ý kiến người thạo tin 
khi cho rằng sau những thành công trong giai 
đoạn 1990 – 2000, hoạt động nuôi thủy sản ao 
đìa tại khu vực nghiên cứu không còn là sinh 
kế quan trọng của cộng đồng và có xu hướng 
giảm dần với các nguồn lực đầu tư không lớn 
từ các hộ gia đình. 
IV. KẾT LUẬN VÀ ĐỀ XUẤT Ý KIẾN

Từ các kết quả trình bày nêu trên, có thể đi 
đến các kết luận và đề xuất ý kiến sau:

1. Kết luận
- Chỉ số PASI đối với hoạt động nuôi thủy 

sản ao đìa của các xã/phường Ninh Ích, Ninh 
Lộc, Ninh Hà và toàn khu vực nghiên cứu thấp, 
lần lượt bằng 33,88; 25,61; 24,45 và 26,92; 
thấp hơn so với trung bình giá trị trị này theo lý 
thuyết với các giá trị tương ứng 45,02; 36,41; 
36,38 và 44,15 cho thấy hoạt động này kém 
bền vững.

- Ngoại trừ trường hợp xã Ninh Ích theo các 
khía cạnh môi trường và xã hội, và xã Ninh 
Lộc về mặt xã hội; tất cả các trường hợp còn lại 
đều cho thấy hoạt động nuôi trồng thủy sản ao 
đìa cần giải quyết các vấn đề đặt ra về kinh tế, 
môi trường, xã hội và quản trị nhằm tăng tính 
bền vững của hoạt động này.

 2, Đề xuất ý kiến
   Chính quyền địa phương và các cơ quan 

chức năng cần quan tâm hỗ trợ nhiều hơn đến 
hoạt động nuôi ao đìa thuộc khu vực nghiên 
cứu nhằm làm tăng tính bền vững của hoạt 
động này, đặc biệt về khía cạnh xã hội và quản 
trị, trong đó chú ý đến vấn đề quy hoạch để cải 
thiện cơ sở hạ tầng, giảm thiểu xung đột ngay 
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trong hoạt động này, tăng cường việc cung cấp 
thông tin cập nhật đến tất cả người nuôi cũng 
như tập huấn với kiến thức và mô hình nuôi 
phù hợp theo yêu cầu. 
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