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TÓM TẮT
Động vật phù du (ĐVPD) là tập hợp những loài động vật sống trong môi trường nước ở trạng thái trôi nổi, 

đa dạng và hữu ích. ĐVPD không chỉ là một mắt xích quan trong của hầu hết các chuỗi là lưới thức ăn mà còn 
góp phần duy trì độ trong, cung cấp muối dinh dưỡng Nitơ (N) và Phốt pho (P) hòa tan duy trì sự phát triển ổn 
định cho thực vật phù du (TVPD) trong thủy vực. ĐVPD là nguồn thức ăn sống đầu tiên cho hầu hết ấu trùng của 
các loài giáp xác, thân mềm, cá bởi vì chúng là con mồi có nhiều kích thước vừa với cỡ miệng, dễ bắt do khả năng 
di chuyển chậm, dễ tiêu hóa và hấp thụ vì vỏ cơ thể mỏng, đáp ứng đủ nhu cầu dinh dưỡng của con non vì ĐVPD 
có hàm lượng dinh dưỡng cao. Trong nuôi trồng thủy sản (NTTS), sử dụng ĐVPD làm thức ăn đầu tiên cho ấu 
trùng đã góp phần sản xuất giống thành công nhiều loài cá, giáp xác, động vật thân mềm có giá trị kinh tế. Nhiều 
nhóm ĐVPD (luân trùng, râu ngành, chân mái chèo, Artemia) được nghiên cứu nuôi sinh khối hoặc thu trứng 
nghỉ để làm thức ăn cho ấu trùng động vật thủy sản, ĐVPD còn được nghiên cứu sử dụng như là biện pháp sinh 
học kiểm soát sự phát triển của TVPD, quản lý độ trong và cung cấp thức ăn tự nhiên cho đối tượng nuôi hướng 
tới NTTS thân thiện với môi trường và phát triển bền vững.

Từ khóa: Động vật phù du, nuôi trồng thủy sản, thức ăn sống, vai trò.

ABSTRACT 
Zooplankton are a group of animals that live in the aquatic environment in a floating state, diverse and use-

ful. Zooplankton are not only an important link in most food chains and webs but also contribute to maintaining 
water clarity, providing dissolved nitrogen (N) and phosphorus (P) nutrients, and supporting stable phytoplank-
ton growth in aquatic environments. Zooplankton are the first live food source for most crustacean, mollusk, and 
fish larvae because they are prey of various sizes suitable for mouth size, are easy to catch due to slow move-
ment, are easy to digest and absorb because of their thin body shells, and meet the nutritional needs of young 
animals due to their high nutritional content. In aquaculture, the use of zooplankton as the first feed for larvae 
has contributed to the successful seed production of many economically valuable fish, crustaceans, and mollusks. 
Many groups of zooplankton (rotifers, branchiopods, copepods, artemia) are studied for biomass culture or for 
collecting resting eggs to feed aquatic animal larvae. Zooplankton are also being studied for use as a biological 
control method to manage the development of phytoplankton, regulate water clarity, and provide natural food for 
aquaculture species, aiming for environmentally friendly and sustainable aquaculture.

Keywords: Zooplankton, aquaculture, live food, role 
MỞ ĐẦU 

ĐVPD là nhóm sinh vật dị dưỡng của cộng 
đồng sinh vật nổi. Trong môi trường sống, 
ĐVPD ăn TVPD, mảnh vụn hữu cơ và ngay cả 
các loài ĐVPD có kích thước nhỏ hơn. ĐVPD 
có kích thước đa dạng từ kích thước hiển vi (2- 
20 µm) như động vật nguyên sinh đến các loài 
ấu trùng cá, sứa có kích thước lớn (>20cm) [65]. 

ĐVPD đóng vai trò quan trọng trong chuỗi 

và lưới thức ăn của thủy vực. Chúng là sinh vật 
tiêu thụ chính và tạo thành mối liên kết không 
thể thiếu giữa sinh vật sản xuất sơ cấp và động 
vật tiêu thụ bậc cao hơn trong chuỗi và mạng 
lưới thức ăn của thủy vực. ĐVPD có trong thủy 
vực phụ thuộc vào chất hữu cơ hòa tan trong môi 
trường và nhóm sinh vật sơ cấp (TVPD). ĐVPD 
phát triển mạnh có thể kiểm soát được sự phát 
triển của TVPD. TVPD và ĐVPD tạo thành hệ 
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thức ăn không thể thiếu của đa số các loài động 
vật ở thủy vực tự nhiên cũng như trong nuôi 
trồng thủy sản. Sự phong phú về thành phần loài 
và kích thước, giá trị dinh dưỡng cao của ĐVPD 
làm thức ăn thiết yếu cho ấu trùng, con non và 
cả con trưởng thành của các loài động vật sinh 
sống trong thủy vực [46, 51]

Trong nuôi trồng thủy sản, ĐVPD không 
chỉ là yếu tố then chốt để thúc đẩy sự phát triển 
mạnh mẽ của nghề sản xuất giống các loài thủy 
sản có giá trị thương mại cao [33] mà còn góp 
phần quản lý được sự phát triển quá mức của 
TVPD trong ao nuôi. Giai đoạn đầu mới hết 
noãn hoàng của đa số các loài cá, giáp xác và 
động vật thân mềm đều sử dụng ĐVPD làm 
thức ăn đầu tiên. Trong đó, một số loài cá sử 
dụng ĐVPD làm thức ăn trong suốt vòng đời 
của chúng. Sự thành công trong sản xuất giống 
các loài cá có giá trị kinh tế phụ thuộc chủ yếu 
vào sự sẵn có về thành phần loài và mật độ của 
ĐVPD. Chúng có thể làm thức ăn từ giai đoạn 
ấu trùng bắt đầu ăn thức ăn ngoài đến giai đoạn 
tập ăn thức ăn công nghiệp. Thức ăn chính của 
ĐVPD trong ao nuôi thủy sản là TVPD, mật độ 
sinh lượng và thành phần loài của ĐVPD phụ 
thuộc vào sự phát triển của TVPD. Do đó, đã có 
nhiều nghiên cứu đề cập tới việc sử dụng ĐVPD 
kiểm soát TVPD trong ao nuôi trồng thủy sản 
[1, 28, 73]

Mặc dù có nhiều nghiên cứu đã đề cập tới 
vai trò cơ bản của ĐVPD trong hệ thống NTTS 
truyền thống. Tuy nhiên, với sự phát triển nhanh 
của hệ thống nuôi trồng thủy sản hiện đại như 
nuôi thâm canh và siêu thâm canh đang tập 
trung vào thức ăn công nghiệp dẫn đến đánh giá 
chưa đầy đủ hoặc bỏ qua những tiềm năng tối 
ưu hóa của ĐVPD trong nuôi trồng thủy sản. 

Do đó, bài báo này nhằm tổng hợp, phân tích và 
làm rõ những vai trò của các nhóm ĐVPD trong 
NTTS, bao gồm vai trò dinh dưỡng như, sinh 
thái học trong việc kiểm soát sự phát triển của 
TVPD điều hòa chất lượng nước hướng tới nuôi 
trồng thủy sản thân thiện mới môi trường trong 
hệ thống nuôi đa thực dưỡng tích hợp. 
I. Động vật phù du làm thức ăn cho động vật 

thủy sản
ĐVPD là nguồn thức ăn quan trọng của ấu 

trùng giáp xác, cá và động vật thân mềm. Hầu 
hết giai đoạn ấu trùng của động vật thủy sản 
đều sử dụng ĐVPD là nguồn thức ăn chính. 
Đặc biệt, một số loài động vật thủy sản còn sử 
dụng ĐVPD làm thức ăn trong suốt vòng đời. 
Hầu hết các nhóm ngành động vật không xương 
từ động vật đơn bào đến động vật đa bào đều 
có đại diện của ĐVPD. Đa phần ĐVPD không 
có vỏ cứng bao ngoài, chúng đều dễ tiêu hóa 
và hấp thụ. Kích thước nhỏ như luân trùng phù 
hợp với cỡ miệng của ấu trùng cá. Kích thước 
đa dạng (ấu trùng nauplius, giai đoạn tiền trưởng 
thành (copepodid) và copepoda trưởng thành) 
của Copepoda khiến cho chúng trở thành thức 
ăn thích hợp cho các giai đoạn khác nhau của 
ấu trùng cá ở trại sản xuất giống [22]. Hầu hết 
ĐVPD sinh sản nhanh, tỷ lệ sống cao nên sinh 
khối quần thể tăng nhanh trong thời gian ngắn. 
Trong khi đó, quần thể tăng sinh khối nhanh là 
tiêu chí quan trọng để ĐVPD được chọn làm 
thức ăn sống trong trại sản xuất giống cá [8].

Một trong những yếu tố quan trọng nhất 
ảnh hưởng đến sự sinh trưởng và tỷ lệ sống của 
ấu trùng động vật thủy sản là chất lượng dinh 
dưỡng của thức ăn [81]. Bởi vì, ấu trùng động 
vật thủy sản luôn có nhu cầu dinh dưỡng cao 
được thể hiện trong Bảng 1. 

Bảng 1. Nhu cầu dinh dưỡng của ấu trùng động vật thủy sản

Ấu trùng động vật thủy sản Protein % Carbohydrate % Lipid % Nguồn
Ấu trùng giáp xác  45-60 5-10 8-15 [45,64]
Ấu trùng nhuyễn thể 40-50 20-25 10-20 [80]
Ấu trùng cá biển 50-60 5-10 10-20 [30]



142 • TRƯỜNG ĐẠI HỌC NHA TRANG

Tạp chí Khoa học - Công nghệ Thủy sản, Số 1/2026

Hầu hết các loài ĐVPD có chứa nhiều 
acid béo thiết yếu, năng lượng và giá trị dinh 
dưỡng cao. Hàm lượng axit béo tổng số trên 
khối lượng khô của nhóm ĐVPD có kích thước 
>1000 µm là 62,9±11,8 mg/g. Các axit béo thiết 
yếu (EFA) chiếm 40,5 ± 0,8% tổng số axit béo. 

Trong đó 22:6n-3 (DHA) và 20:5n-3 (EPA) là 
những loài acid béo thiết yếu nổi bật nhất của 
ĐVPD [18]. Giá trị năng lượng của ấu trùng 
Artemia mới nở là 18,97 KJ/g [31]. Protein của 
động vật chân mái chèo thu ngoài tự nhiên đạt 
từ 67,3±0,4 tới 74,9±0,3% (Bảng 2). 

Bảng 2. Giá trị dinh dưỡng của động vật phù du 

Các nhóm động phù du
Protein % Carbohydrate 

%
Lipid % Ash Nguồn

Artemia Mới nở 50,6 25,7 14,2 9,4 [31]
Artemia Nauplii 52,2± 8,8 14,8±4,8 18,9±4,5 9,7±4,6 [58]

Trưởng thành 56,4±5,6 12,1±4,4 11,8±5,0 17,4±6,3
Copepods thu từ vùng nước 

ven biển 
67,3±0,4 
74,9±0,3

4,0±0,2 - 
7,9±0,1

12,7±0,2 - 
17,8±0,3

3,0±0,3 - 
4,8±0,1

[56]

Cladocera 39,2± 1,7 - 4,9 ± 0.3 14,6 ± 1,4 [9]
 Rotifers 52,6±0,9 9,7±0,4 8,9±0,1 1,6±0,3 [34]

Đối với nhóm loài ĐVPD có giá trị dinh 
dưỡng thấp thì chúng được nâng cao giá trị 
dinh dưỡng thông qua quá trình làm giàu. 
Các loại thức ăn sống truyền thống như luân 
trùng (Brachionus spp.) và Artemia nước ngọt 
có hàm lượng axit amin, axit béo thiết yếu, 
vitamin, khoáng chất thấp hơn nhiều so với 
động vật giáp xác tự nhiên vốn là nguồn thức 
ăn chính của ấu trùng cá biển. Do đó, chúng 
thường được làm giàu trước khi sử dụng làm 
thức ăn trong trại sản xuất giống [22]. Bời vì, cả 
luân trùng và Artemia có đặc tính ăn lọc không 

lựa chọn [47]. Thực tế, luân trùng và Artemia 
được làm giàu bằng nhiều chất dinh dưỡng 
khác nhau như dầu cá, dầu mực, vitamin hoặc 
các sản phẩm thương mại khác bao gồm men vi 
sinh và probiotics [23]. Giá trị dinh dưỡng của 
Artemia và luân trùng đều được tăng lên đáng 
kể sau khi làm giàu (Bảng 3). Cả hàm lượng 
protein và lipid của luân trùng và Artemia đều 
cao hơn so với nhóm đối chứng. Thành phần 
axit béo thiết yếu DHA và EPA của luân trùng 
và Artemia được cải thiện đáng kể thông qua 
quá trình làm giàu [34].

Hình 1: Ứng dụng đặc điểm ăn lọc làm giàu luân trùng trước khi sử dụng làm thức ăn cho ấu trùng cá
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Axit amin và hàm lượng axit béo tự do cần 
thiết cho sự phát triển của ấu trùng động vật thủy 
sản. Chúng có vai trò quan trọng trong hoạt động 
trao đổi chất của cơ thể động vật vì chúng là thành 
phần của màng tế bào. Ấu trùng động vật thủy 
sản có thể lấy được các axit amin cần thiết cho 
sinh trưởng và phát triển từ ĐVPD. Khi phân tích 
thành phần hóa sinh của ĐVPD cho thấy, chúng 
chứa nhiều axit amin như Histidine, Threonine, 
Arginine, Valine, Phenylalanine, Isoleucine, 

Leucine, Lysine [23]. Các loài động vật râu ngành 
như Moina micrura, Diaphanosoma excisum và 
luân trùng như Brachionus calyciflorus có 17 
axit amin trong đó có 9 axit amin thiết yếu và 
8 axit amin không thiết yếu [52]. Tỷ lệ giữa axit 
béo Omega-3 và Omega -6 cũng như tỷ lệ giữa 
axit béo bão hòa và không bão hòa trong cơ thể 
giáp xác râu ngành Daphnia magna hoàn toàn 
đáp ứng được yêu cầu sinh trưởng giai đoạn cá 
hương của cá chép [9].

Bảng 3. Dinh dưỡng của Artemia, luân trùng trước và sau khi làm giàu

Động vật phù du Protein Moisture Lipid Ash Nguồn
Rotifer Control 52,59±0,87 9,65±0,37 8,96±0,06 1,62±0,31

[34]
Làm giàu 54,62±0,65 

- 60,45±0,95
8,85±0,45 - 
10.22±0.54

10,21±0,32 - 
18,38±0,99

 0,86±0,44 - 
1,32±0,45 

Artemia Control 4,67±0,28 6,05±0,2 0,45±0,22 0,72±0,01
Làm giàu 5,24±1,46 - 

6,44±0,66
6,37±1,22 - 
9,67±0,52

0,69±0,01 - 
1,31±0,06

0,25±0,02 - 
0,56±0,32

Thành phần dinh dưỡng cho toàn bộ sinh khối luân trùng trước và sau khi kết thúc quá trình làm giàu (n-3 Top Rich, Olio w3, 
Red Pepper, Microalgae mix, Emulsion T (g/100 g khối lượng khô)

II. Động vật phù du kiểm soát sự phát triển 
của thực vật phù du và điều hòa chất 
lượng nước, dinh dưỡng trong ao nuôi 
trồng thủy sản 
Sự phong phú của TVPD trong ao nuôi trồng 

thủy sản chịu ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố, trong 
đó có đối tượng nuôi, hệ thống nuôi và chế 
độ cho ăn. Chế độ cho ăn là một trong những 
nguyên nhân chính tạo nên sự phú dưỡng của 
thủy vực nuôi trồng thủy sản [86]. Bởi vì, các 
đối tượng nuôi chỉ có khả năng sử dụng một tỷ 
lệ thấp những thành phần dinh dưỡng chính của 
thức ăn. Thức ăn thừa đã tạo ra một lượng chất 
hữu cơ, chất dinh dưỡng và chất rắn lơ lửng [17]. 
Một phần các chất hữu cơ, chất rắn lơ lửng sẽ 
qua quá trình khoáng hóa và trở thành dạng vô 
cơ gồm Nitrogen và Phosphorus hòa tan [59]. 
Nồng độ Nitrogen và Phosphorus hòa tan trong 
ao cao thường gây ra hiện tượng phú dưỡng 
dẫn đến thiếu oxy và bồi lắng trong môi trường 
do tảo tàn [12]. Trong ao nuôi, thức ăn thừa là 
nguyên chính gây ra hiện tượng tảo nở hoa. ảnh 

hưởng lớn tới đối tượng nuôi.  Người nuôi có thể 
làm giảm tỷ lệ cá chết nếu ngăn cản được hiện 
tượng nở hoa sinh vật trong ao nuôi [38]. TVPD 
có thể được kiểm soát bằng nhiều phương pháp 
khác nhau bao gồm lọc, che nắng, giảm hàm 
lượng dinh dưỡng sử dụng thuốc diệt tảo hoặc sử 
dụng ĐVPD [16]. Trong đó, việc sử dụng ĐVPD 
để kiểm soát TVPD trong hệ thống nuôi trồng 
thủy sản và thủy vực tự nhiên đã được báo cáo từ 
nhiều thập kỷ và là giải pháp dựa trên cơ chế lọc 
sinh học của ĐVPD. Các loài ĐVPD, đặc biệt 
là giáp xác râu ngành (Cladocera) như Daphnia, 
một số loài giáp xác chân chèo (Copepoda) và 
luân trùng (Rotifer) là sinh vật ăn lọc hiệu quả. 
Chúng tiêu thụ một lượng lớn tế bào TVPD, vi 
khuẩn và các hạt vật chất lơ lửng khác trong cột 
nước. Thức ăn chính của ĐVPD là TVPD bao 
gồm tảo đơn bào hoặc tảo dạng chuỗi đa bào lơ 
lửng trong cột nước [38]. ĐVPD có thể xâm nhập 
vào ao nuôi theo hai con đường chính là ngoại 
sinh (chúng theo nguồn nước cấp vào trong ao 
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nuôi), nội sinh nhiều loài ĐVPD có trứng tiềm 
sinh như luân trùng, artemia có thể tồn tại trong 
điều kiện khô hạn hoặc điều kiện bất lợi trong 
thời gian dài, chúng nở khi điều kiện thuận lợi 
trở lại [24]. Do đó, sự phát triển mạnh mẽ quần 
thể ĐVPD trong ao có thể làm thay đổi mật độ 
quần thể tảo thông qua quá trình tiêu thụ tảo làm 
thức ăn [76]. Nhóm ĐVPD ăn lọc như động vật 
râu ngành (Cladocera) đã được chứng minh là 
có khả năng kiểm soát được mật độ TVPD trong 
thủy vực phú dưỡng. Các loài động vật râu ngành 
(Cladocera) có khả năng bắt TVPD làm thức ăn 
từ đó điều chỉnh mật độ của TVPD trong thủy 
vực đã góp phần làm môi trường nước trong thủy 
vực trở lên trong hơn [74, 36].

Một số nghiên cứu đã chỉ ra rằng, sử dụng 
ĐVPD để kiểm soát hiện tượng nở hoa của tảo 
trong nuôi trồng thủy sản thâm canh là phương 
pháp sinh học và thân thiện với môi trường 
hướng tới nuôi trồng thủy sản bền vững. Sự gia 
tăng mật độ ĐVPD ăn lọc (Daphnia sp.) đã làm 
giảm đáng kể sinh khối và mật độ của thực vật 
phù du, bao gồm cả tảo lam (Cyanobacteria)—
loại tảo thường gây nở hoa độc hại và làm suy 
giảm chất lượng nước trong ao nuôi thâm canh 
[5, 66]. Tổng mật độ của TVPD, vi khuẩn đều 
giảm trong ao có sự hiện diện của ĐVPD với 
mật độ cao hơn. Đối với các ao có mật độ ĐVPD 
cao thì sắc tố hỗ trợ quang hợp của vi khuẩn lam 
và TVPD trong ao đều thấp. Ở ao mật độ ĐVPD 

cao thì có ít hơn 51% chlorophyll, 58% sinh 
khối TVPD, 30% phycocyanin và 81% sinh khối 
vi khuẩn so với ao có mật độ ĐVPD thấp (ao 
được ngăn cản đưa ĐVPD vào thông qua việc 
lọc nước bởi lưới có cỡ mắt nhỏ (44,5 µm) [1]. 
ĐVPD thành công kiểm soát sự phát triển của 
TVPD khi chúng không bị bắt làm thức ăn bởi 
các loài động vật trong thủy vực [10].

 ĐVPD góp phần duy trì độ trong và cung 
cấp dinh dưỡng trong ao nuôi trồng thủy sản. Sự 
gia tăng mật độ ĐVPD của ao nuôi trồng thủy 
sản chúng đã tiêu thụ lượng lớn tế bào tảo, chất 
hữu cơ lơ lửng trong ngày góp phần duy trì ổn 
định độ trong của nước, giảm nguy cơ tảo tàn, 
tránh gây ra hiện tượng suy giảm oxy hòa tan và 
tích tụ chất hữu cơ ở đáy ao [48]. ĐVPD đóng 
vai trò quan trọng trong việc cung cấp các chất 
dinh dưỡng như Nitơ (N) và Phốt pho (P) hòa 
tan cho thủy vực. Quá trình tiêu thụ tảo và các 
chất hữu cơ, ĐVPD đã hấp thụ Nitơ và Phốt pho 
có trong thức ăn. Sau đó, ĐVPD bài tiết các chất 
thải giàu Nitơ và Phốt pho ở dạng ion amoni và 
phốt phát hòa tan. Chúng điều chỉnh lượng bài 
tiết (N:P) dựa trên tỷ lệ N:P có trong thức ăn lấy 
vào theo mô hình cân bằng nội môi. Quá trình 
này đã cung cấp nguồn dinh dưỡng sẵn có cho 
sự phát triển ổn định của TVPD, gián tiếp hỗ trợ 
cho quá trình quang hợp và cung cấp oxy hòa tan 
cho thủy vực. [67]

Hình 2:  ĐVPD là mắt xích trung tâm trong chuỗi thức ăn của thủy vực
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III. Sử dụng động vật phù du làm thức ăn 
trong sản xuất giống thủy sản 
1. Luân trùng (Rotifera)
Trong sản xuất giống thủy sản, việc lựa 

chọn loại thức ăn phù hợp cho giai đoạn đầu 
của ấu trùng động vật thủy sản góp phần tối ưu 
hóa sinh trưởng và tỷ lệ sống sót của ấu trùng. 
Thức ăn sống trong nuôi trồng thủy sản cần 
đảm bảo 5 tiêu chí bao gồm: (1) kích thước 
vừa với cỡ miệng của đối tượng nuôi, (2) sự 
phân bố và tập trung trong bể ương nuôi ấu 
trùng; (3) tổng số lượng sẵn có; (4) dễ tiêu hóa 
và hấp thụ (5) chất lượng dinh dưỡng cao [43]. 

Luân trùng được sử dụng phổ biến làm thức 
ăn ban đầu cho nhiều loài ấu trùng cá. Bởi vì, 
chúng đáp ứng đầy đủ tiêu chuẩn của loài được 
chọn làm thức ăn sống góp phần tối ưu hóa sự 
tăng trưởng và tỷ lệ sống của ấu trùng cá. Luân 
trùng có kích thước nhỏ dao động từ 0,06 – 
1,00 mm, vận động chậm, phân bố tập trung 
và giữ nguyên vị trí trong cột nước. Ở điều 
kiện thuận lợi luân trùng tăng sinh khối quần 
thể nhanh trong thời gian ngắn đáp ứng nhu 
cầu về số lượng thức ăn sống của các trại sản 
xuất giống thủy sản. Luân trùng có vỏ kitin rất 
mỏng dễ dàng cho quá trình tiêu hóa và hấp 
thụ chất dinh dưỡng bởi ấu trùng của các loài 
thủy sản. Luân trùng được coi là viên nang 
thức ăn sống để truyền chất dinh dưỡng cho 
ấu trùng cá [77, 42, 54, 43]. Những chất dinh 
dưỡng làm giàu luân trùng bao gồm các axit 
béo không bão hòa cao (chủ yếu là 22:6n-3 
(DHA) và 20:5n-3 (EPA) cần thiết cho sự sống 
của ấu trùng cá biển. Ngoài ra, luân trùng còn 
được chọn là viên nang đưa kháng sinh vào cơ 
thể ấu trùng làm tăng tỷ lệ sống của đối tượng 
nuôi [43].

 Với những ưu điểm vượt trội, nhiều loài 
luân trùng đã được nuôi sinh khối sử dụng làm 
thức ăn sống trong sản xuất giống thủy sản. 
Bao gồm Brachionus rubens, B. calyciflorus, 
B. plicatilis, B. rotundiformis, B. falcatus, B. 
quadridentatus, B.diversicornis. Trong đó, 

loài B. plicatilis được sử dụng rộng rãi nhất 
và được chấp nhận như một loại thức ăn ban 
đầu trong sản xuất giống của nhiều ấu trùng 
cá và giáp xác biển. Loài này rộng muối có 
khả năng thích ứng tốt với môi trường nước 
lợ và nước mặn [72]. Chủ động nguồn luân 
trùng làm thức ăn cho ấu trùng động vật thủy 
sản đã đánh dấu những thành công đầu tiên 
trong lịch sử sản xuất giống cá biển của nhiều 
loài cá có giá trị kinh tế như cá đối (Mugil 
cephalus) [49], cá tráp vàng (Sparus aurata) 
[55], cá chẽm (Dicentrarchus labrax) [7], cá 
bơn (Scophthalmus maximus) [39], cá măng 
biển (Chanos chanos) [41]. Luân trùng thường 
được sử dụng làm thức ăn đầu tiên khi ấu trùng 
cá bắt đầu ăn ngoài. Thời gian sử dụng luân 
trùng làm thức ăn cho ấu trùng cá phụ thuộc 
vào từng loài cá và theo từng quy trình sản 
xuất. Thông thường luân trùng được cấp làm 
thức ăn cho ấu trùng cá trong 3 đến 30 ngày 
đầu kể từ khi ấu trùng sử dụng thức ăn ngoài 
[63]. Trong sản xuất giống cá chim vây vàng 
(Trachinotus blochii), luân trùng được đưa vào 
trong bể ương để làm thức ăn cho ấu trùng cá 
từ ngày tuổi thứ 3 đến ngày tuổi 14 [50] hoặc 
từ ngày tuổi thứ 2 đến ngày tuổi thứ 10 [21].

Luân trùng có thể được chọn làm thức ăn 
đệm giữa giai đoạn cho ăn tảo và Artemia 
trong sản xuất tôm giống để cung cấp đầy đủ 
dinh dưỡng cho ấu trùng tôm phát triển. Luân 
trùng được cung cấp làm thức ăn cho ấu trùng 
tôm giai đoạn zoea 2-3 của các loài tôm thuộc 
giống tôm he như Penaeus japonicus [27], P. 
kerathurus [85]. Loài P. indicus có thể bắt mồi 
luân trùng làm thức ăn từ giai đoạn Zoea 1 
[19].

Số lượng loài luân trùng nước ngọt nhiều 
hơn so với các loài luân trùng phân bố ở thủy 
vực nước lợ và nước mặn. Các loài thường 
được sử dụng làm thức ăn trong sản xuất giống 
cũng đều thuộc giống Brachionus bao gồm B. 
rubens, B calyciflorus, B. rotundiformis, B. 
falcatus, B.diversicornis. Tuy nhiên, trong sản 
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xuất giống thủy sản nước ngọt việc sử dụng 
luân trùng nuôi sinh khối làm thức ăn cho con 
non của các loài cá là hạn chế. Bởi vì, nguồn 
thức ăn tự nhiên luôn sẵn có trong ao ương và 
là thức ăn phù hợp cho sinh trưởng và đảm bảo 
tỷ lệ sống cao ở giai đoạn cá hương của các 
loại cá nước ngọt. Khi đánh giá khả năng sử 
dụng 3 loài luân trùng thuần ở nước ngọt gồm 
B. angularis, B. pala, B. calyciflorus và một 
loài luân trùng nước lợ B. plicatilis trong ương 
cá tra giống khi cá bắt đầu bắt thức ăn ngoài 
cho thấy, cá tra được cho ăn B. angularis đạt 
tỷ lệ sống cao nhất 24,1% [29]. Trong khi đó, 
nghiên cứu ương cá tra giống bằng nguồn thức 
ăn tự nhiên gây nuôi trong ao đất cho thấy, 
việc duy trì mật độ ĐVPD từ 5-7 con/ml thì 
tỷ lệ sống của cá tra giai đoạn từ cá bột lên cá 
hương đạt tới 30,1±5,7% [57]. 

2. Chân mái chèo (chân kiếm - Copepoda) 
Giáp xác chân mái chèo thường được sử 

dụng làm thức ăn sống cho ấu trùng nhiều loài 
cá biển bởi vì. Ấu trùng cá biển yêu cầu thức 
ăn có hàm lượng dinh dưỡng cao để trải qua 
quá trình biến thái, tăng trưởng tốt nhưng hệ 
tiêu hóa của chúng còn đơn giản, chưa hoàn 
thiện, chưa có chức năng dạ dày. Chúng chưa 
tiêu hóa được thức ăn công nghiệp. Vì vậy, ấu 
trùng cá cần có loại thức ăn vừa đảm bảo hàm 
lượng dinh dưỡng cao nhưng dễ tiêu hóa và 
hấp thụ như ĐVPD [15]. Trong khi đó, giáp 
xác chân chèo không chỉ đáp ứng được nhu 
cầu dinh dưỡng của ấu trùng cá mà còn có 
nhiều kích cỡ khác nhau, di chuyển chậm, dễ 
tiêu hóa và hấp thụ [20]. Copepoda có giá trị 
dinh dưỡng cao đối với con non các loài thủy 
sản khi so sánh với luân trùng và Artemia [14]. 
Giáp xác chân chèo là nguồn cung cấp đầy đủ 
axit béo không bão hòa cao (HUFA), 22:6n-3 
(DHA) và 20:5n-3 (EPA) cho ấu trùng cá biển 
[79]. Một số loài giáp xác biển có hàm lượng 
axit DHA và EPA (chiếm 60% tổng axit béo) 
[62]. Copepoda tự nhiên chứa các chất chống 
oxy hóa astaxanthin vitamin C và vitamin E 

[75]. Giáp xác chân chèo có nhiều giai đoạn 
trong vòng đời, kích thước cơ thể dao động 
rộng từ 0,7 tới 10 mm phù hợp cho toàn bộ 
giai đoạn phát triển của ấu trùng cá [69]. Ấu 
trùng giáp xác chân chèo di chuyển theo kiểu 
giật cục hoặc dích dắc, giai đoạn con non và 
con trưởng thành thì chúng di chuyển kiểu 
bơi nghỉ xen kẽ. Kiểu bơi này kích thích sự 
bắt mồi và làm tăng tốc độ bắt mồi của ấu 
trùng cá [13]. Nhiều loài giáp xác chân mái 
chèo Copepoda được chứng minh là thức ăn 
lý tưởng cho cá khi ở giai đoạn nhỏ. Trong 
sản xuất giống cá nước ngọt, các loài giáp xác 
chân mái chèo thuộc bộ Cyclopoida là nguồn 
thức ăn sống quan trọng. Ấu trùng nauplius 
của Cyclopoida là thức ăn phù hợp nhất cho 
cá mới bắt đầu ăn ngoài của cá chép [71] và 
những loài thuộc họ cá chép [82]. Trong sản 
xuất giống cá biển, các loài giáp xác chân mái 
chèo thuộc bộ Calanoida như Acartia tonsa, 
Gladioferens imparipes, Temora longicornis, 
Pseudodiaptomus annandalei đã được chứng 
minh là thức ăn tốt cho ấu trùng cá biển [26]. 
Trong đó, loài thuộc bộ Calanoida như P. 
annandalei, P. serricaudatus và Acartia clausi 
được sử dụng làm thức ăn sống cho ấu trùng 
các loài cá có giá trị kinh tế cao như cá mú, cá 
ngựa [15, 40]. Loài Parvocalanus crassirostris 
là thức ăn sống chính góp phần sản xuất thành 
công cá bướm gai (Centropyge loricula), cá 
mú chấm nâu (Cephalopholis argus) [2]. 

3 Artemia 
Artemia được coi là thức ăn thích hợp cho 

hầu hết các nhóm động vật thủy sinh bao gồm 
cả động vật không xương sống như mực, côn 
trùng thủy sinh, giáp xác và động vật có xương 
sống như cá. Có hơn 85 % các loài động vật 
biển được cung cấp Artemia làm thức ăn trong 
suốt quá trình ương giống hoặc cung cấp kết 
hợp cùng với các loài ĐVPD làm thức ăn sống 
khác hoặc các loại thức ăn thương mại [37]. 
Trong sản xuất giống thủy sản, Artemia có 
nhiều ưu điểm để được lựa chọn làm thức ăn 
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sống cho ấu trùng giáp xác và cá biển. Artemia 
có giai đoạn trứng nghỉ (trứng bào xác khô) có 
thể bảo quản nhiều năm và chỉ cần ấp khoảng 
24 giờ trong nước biển là có thể thu ấu trùng 
làm thức ăn cho đối tượng nuôi. Artemia có 
nhiều giai đoạn từ trứng bùng dù, instar 1, 
instar 2, con non, con trưởng thành với kích 
cỡ khác nhau (từ 400 µm tới 20mm) vừa với 
cỡ miệng của nhiều loại ấu trùng giáp xác và 
cá biển. Lớp vỏ bao ngoài của Artemia ở các 
giai đoạn đều rất mỏng dễ được tiêu hóa và hấp 
thụ bởi ấu trùng của các loại thủy sản. Artemia 
vận động liên tục đã kích thích khả năng bắt 
mồi của giáp xác và cá biển. Artemia có thành 
phần dinh dưỡng cao được thể hiện ở Bảng 2. 
Ngoài ra, Artemia có đặc tính ăn lọc nên có thể 
sử dụng Artemia làm bao sinh học đưa các chất 
dinh dưỡng cần thiết vào trong cơ thể của ấu 
trùng giáp xác và cá biển. 

4. Giáp xác râu ngành (Cladocera)
Hầu hết ấu trùng cá thích ăn giáp xác râu 

ngành bởi vì chúng hoạt động di chuyển giật 
cục theo đường dích dắc, điều này làm cho cá 
con dễ nhìn thấy con mồi hơn [11]. Giáp xác 
râu ngành được chọn làm thức ăn sống trong 
ương nuôi ấu trùng cá vì chúng có giá trị dinh 
dưỡng cao (Bảng 2) và có tính khả thi về mặt 
kinh tế khi nuôi sinh khối. Chúng thường phát 
triển mạnh ở các thủy vực có các hạt hữu cơ 
siêu nhỏ. Hạt hữu cơ dạng hòa tan cung cấp 
dinh dưỡng cho thực vật phù du phát triển. 
Trong khi đó, hạt hữu cơ dạng keo 0,001~1 µm, 
dạng keo tính năng cao 1~100 µm có thể làm 
thức ăn cho ĐVPD như giáp xác râu ngành [6]. 
Giáp xác râu ngành là nhóm loài rộng nhiệt, 
có khả năng thích nghi với việc thay đổi biên 
độ nhiệt độ rộng và khả năng điều chỉnh sự 
hiện diện của TVPD, hợp chất hữu cơ có trong 
nước thải. Trong vòng đời, giáp xác râu ngành 
cũng tham gia sinh sản đơn tính cái, tăng số 
lượng cá thể của quần thể rất nhanh trong thời 
gian ngắn [36]. Thực tế, giáp xác râu ngành 
đóng vai trò là nguồn năng lượng thiết yếu, 

đặc biệt là dinh dưỡng cho ấu trùng cá hướng 
tới sự tăng trưởng tối ưu cũng như duy trì quá 
trình trao đổi chất của con non do hàm lượng 
protein và chất béo của giáp xác râu ngành 
cao. Tính theo khối lượng khô của sinh khối 
giáp xác râu ngành thì protein thương chiếm 
50%, chất béo thường chiếm từ 20-27% [70].

Trong nuôi trồng thủy sản nước ngọt, các 
loài thuộc hai giống Daphnia và Moina đã 
được gây nuôi sử dụng làm thức ăn sống cho 
ấu trùng cá [60]. Loài Daphnia magna được 
khuyến khích gây nuôi sinh khối làm thức ăn 
sống trong nuôi trồng thủy sản vì chúng dễ 
nuôi, chi phí nuôi thấp và là nguồn cung cấp 
protein, vitamin, carbohydrate, lipid tự nhiên 
cho con giống thủy sản [32]. Trong thành phần 
dinh dưỡng của giáp xác râu ngành, hàm lượng 
protein là 45-70% và lipid là 11-27% [44]. Do 
đó, giáp xác râu ngành đáp ứng đầy đủ nhu cầu 
dinh dưỡng của cá giai đoạn bắt đầu ăn ngoài, 
cá hương và cá giống [36].

Trong nuôi trồng thủy sản nước mặn, viêc 
nghiên cứu sử dụng giáp xác râu ngành làm 
thức cho ấu trùng cá biển ít được quan tâm. 
Tuy nhiên, với khả năng sinh sản đơn tính cái 
gia tăng mật độ cá thể trong quần thể một cách 
nhanh chóng của Moina mongolica và khả 
năng thích ứng của loài này với độ mặn cao đã 
và đang mở ra hướng nghiên cứu sử dụng làm 
thức ăn cho ấu trùng cá biển [35].
IV. Những hạn chế và hướng nghiên cứu 

động vật phù du 
1 Hạn chế của ĐVPD
ĐVPD là nhóm sinh vật rất nhạy cảm với 

sự thay đổi về tính chất lý hóa học của môi 
trường nước. Thành phần loài và mật độ sinh 
lượng của ĐVPD không chỉ có sự biến động 
theo thời gian (ngày đêm, mùa vụ) mà còn theo 
cột nước. Các loài ĐVPD chiếm ưu thể thay 
đổi theo mùa. Sự chồng lấn ổ sinh thái của các 
loài ĐVPD vào mùa hè nhưng vào mùa đông 
không có điều này cho thấy mối quan hệ chặt 
chẽ giữa cấu trúc quần xã ĐVPD với những 
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thay đổi theo mùa của các yếu tố môi trường 
như nhiệt độ, oxy hòa tan, độ mặn và mức độ 
dinh dưỡng. Một số loài giáp xác chân chèo 
(Copepoda) thay đổi tốc độ sinh sản theo nhiệt 
độ [83]. Cấu trúc và sự đa dạng về thành phần 
loài của quần xã ĐVPD được sử dụng làm 
sinh vật chỉ thị về sự thay đổi chất lượng nước 
của thủy vực. Quần thể Daphnia chiếm ưu 
thế, mật độ Daphnia barbata cao không giải 
quyết nguyên nhân cơ bản của hiện tượng phú 
dưỡng, nhưng nó là dấu hiệu cho biết khả năng 
phục hồi của một hồ phú dưỡng [84].

Sự phát triển quá mức của một số loài 
TVPD đặc biệt là tảo độc có thể làm giảm mức 
độ phong phú ĐVPD. Hồ tự nhiên có độ đa 
dạng về thành phần loài ĐVPD cao hơn, trong 
khi đó hồ nhân tạo thì có mật độ ĐVPD cỡ nhỏ 
cao hơn, xu hướng này liên quan tới mức độ 
phú dưỡng của nước trong hồ [78].

ĐVPD còn bị hạn chế bởi khả năng di 
chuyển, do vậy mật độ sinh lượng của chúng 
phụ thuộc nhiều vào dòng chảy. Đối với các 
thủy vực, hệ thống nuôi ở dòng chảy như trên 
sông hoặc hồ chứa có dòng chảy liên tục, thời 
gian lưu nước ngắn thì tốc độ dòng chảy là 
một trong yếu tố hạn chế đối với sự phát triển 
và tăng sinh khối của ĐVPD. Khi nghiên cứu 
về cộng đồng ĐVPD trong một thời gian dài 
trên 16 năm ở hồ chứa với hai chế độ vận hành 
khác nhau (hồ chứa nước và hồ có dòng chảy) 
cho thấy, mật độ sinh lượng của ĐVPD đạt cao 
nhất ở hồ chứa nước không có dòng chảy trong 
khi đó thành phần loài ĐVPD cao nhất ở hồ có 
dòng chảy [53]

2 Hướng nghiên cứu về ĐVPD 
ĐVPD là nguồn thức ăn không thể thay thế 

trong sản xuất giống của nhiều loài cá biển, 
chúng có giá trị tốt cho ấu trùng và cá con [3]. 
Một số nhóm loài chủ động được công nghệ 
nuôi như luân trùng. Hệ thống nuôi luân trùng 
đã được áp dụng đại trà hầu hết các trại giống 
đã chủ động nuôi sinh khối được nhóm ĐVPD 
này nhưng chất lượng của luận trùng sinh khối 

chưa hoàn toàn đáp ứng nhu cầu của ấu trùng 
động vật thủy sản [61]. Trong khi đó, một số 
loài có giá trị dinh dưỡng cao như Copepoda 
thì các nghiên cứu mới chỉ tập trung ở quy mô 
phòng thí nghiệm. Hầu hết các nghiên cứu về 
giáp xác chân chèo quan tâm tới giá trị dinh 
dưỡng, sinh sản, tác động của biến đổi khí hậu 
tới vòng đời, kích thước của chúng và công 
nghệ nuôi được pháp triển ở quy mô phòng thí 
nghiệm để cung cấp số lượng nhỏ sinh vật cần 
thiết cho công việc thí nghiệm [68]. Vì vậy, 
cần tiếp tục nghiên cứu tuyển chọn để đa dạng 
loài nuôi có giá trị dinh dưỡng cao. Nghiên 
cứu quy trình nuôi sinh khối lớn, ổn định 
những loài ĐVPD đã được lựa chọn thuộc lớp 
chân mái chèo (Copepoda) với chi phí thấp để 
chủ động nguồn cung cấp thức ăn sống cho 
trại giống. Nghiên cứu điều chỉnh chế độ cho 
ăn, tăng cường dinh dưỡng cho ĐVPD thông 
qua kỹ thuật làm giàu và bao sinh học để cải 
thiện giá trị dinh dưỡng của ĐVPD nhằm đáp 
ứng nhu cầu dinh dưỡng cao đặc biệt là axit 
béo thiết yếu (DHA, EPA), tăng cường sức 
khỏe đường ruột và tăng khả năng kháng bệnh 
của ấu trùng động vật thủy sản tiến đến nghiên 
cứu tạo ra thức ăn sống hiệu quả và bền vững 
cho ấu trùng nuôi trồng thủy sản, thay thế cho 
kháng sinh [4].

Phát triển hướng nghiên cứu tích hợp ứng 
dụng vai trò của ĐVPD từ thủy vực tự nhiên 
vào trong ao nuôi trồng thủy sản. Sử dụng 
ĐVPD để quản lý TVPD trong ao nuôi thủy 
sản như một phương pháp sinh học theo hai 
hướng chính. Thứ nhất kết hợp phát triển cả 
nguồn ĐVPD nội sinh và ĐVPD ngoại sinh để 
tăng mật độ sinh lượng ĐVPD trong ao. Thứ 
hai, thả nuôi đối tượng thủy sản với mật độ vừa 
phải để giảm số lượng động vật ăn ĐVPD để 
tạo hiệu ứng từ trên xuống trong chuỗi thức ăn 
giúp kiểm soát sự phát triển quá mức 

của tảo, cải thiện chất lượng nước đồng 
thời cung cấp thức ăn tự nhiên cho đối tượng 
nuôi [25].
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V. Kết luận và kiến nghị
1. Kết luận
ĐVPD có vai trò quan trọng trong nuôi 

trồng thủy sản. Chúng là thức ăn ưa thích của 
các loài động vật thủy sản (cá, giáp xác, động 
vật thân mềm) giai đoạn con non. Do đó, sử 
dụng ĐVPD làm thức ăn cho ấu trùng đã góp 
phần sản xuất giống thành công nhiều loài 
nhuyễn thể, giáp xác và cá có giá trị kinh tế. 

ĐVPD đóng vai trò trung tâm của thủy vực 
cũng như ao nuôi trồng thủy sản. Chúng có khả 
năng kiểm soát mật độ TVPD, duy trì độ trong 
và cung cấp muối dinh dưỡng N, P dưới dạng 
hòa tan cho thủy vực góp phần duy trì sự phát 
triển ổn định nguồn thức ăn sơ cấp của thủy 
vực. 

ĐVPD hạn chế bởi lưu tốc dòng chảy, mức 
độ phong phú của chúng phụ thuộc vào nồng 
độ dinh dưỡng và sinh vật sản xuất (TVPD). 
ĐVPD rất nhạy cảm với những thay đổi về tính 
chất lý hóa học của môi trường nước trong thủy 
vực, mùa vụ. Mật độ sinh lượng của ĐVPD bị 
giới hạn bởi nhiều yếu tố khác nhau như hàm 
lượng muối dinh dưỡng, động vật bắt mồi và 
dòng chảy của thủy vực. 

2. Kiến nghị 
Cần tiếp tục nghiên cứu tuyển chọn các loài 

ĐVPD có giá trị dinh dưỡng cao có khả năng 
nuôi sinh khối để chủ động nguồn thức ăn sống 
góp phần phát triển nghề sản xuất giống thủy 
sản cung cấp đủ con giống cho nuôi thương 
phẩm. 

Nghiên cứu sử dụng ĐVPD kiểm soát sự 
phát triển của TVPD, duy trình độ trong, cung 
cấp muối dinh dưỡng trong NTTS nước ngọt, 
lợ, mặn phù hợp với điều kiện nuôi từng vùng 
miền hướng tới NTTS thân thiện với môi 
trường và phát triển NTTS theo hướng bền 
vững. Nghiên cứu tích hợp sử dụng ĐVPD làm 
thức ăn cho đối tượng NTTS trong hệ thống 
nuôi Biofloc, mô hình RAS và mô hình nuôi 
kết hợp nhiều loài thủy sinh ở các bậc dinh 
dưỡng khác nhau trong cùng một thủy vực.

          Nghiên cứu ứng dụng đặc điểm sinh 
học ăn lọc không lựa chọn của ĐVPD vào cải 
thiện phương pháp làm giàu và bao sinh học 
để tạo ra thức ăn sống hiệu quả và bền vững 
cho ấu trùng nuôi trồng thủy sản, thay thế cho 
kháng sinh [4].
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