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Tóm tắt

Vi nhựa nói chung (≤ 1.000 μm) đưa vào môi trường biển và ven bờ từ các nguồn bên ngoài (sông, đất liền, 
lắng đọng từ khí quyển…) và/hoặc các hoạt động trên biển (du lịch, vận tải, khai thác và nuôi trồng thủy sản) 
ngày càng trở nên nghiêm trọng và được quan tâm nhiều do ảnh hưởng nguy hại của chúng đến sinh vật, môi 
trường và toàn bộ hệ sinh thái bao gồm cả các bộ phận cấu thành trong nuôi biển. Nhiều nghiên cứu cho thấy 
vi nhựa tích lũy và tác động đến các quá trình sinh lý, hóa sinh, di truyền gây ảnh hưởng đến tập tính và sinh 
trưởng – phát triển của sinh vật, qua đó làm giảm hiệu quả kinh tế và tiềm ẩn rủi ro đối với người sử dụng, đáng 
lưu ý đối với các loài giáp xác, thân mềm và cá biển là những đối tượng chủ lực của nuôi biển Việt Nam. Vấn đề 
tương tự cũng xảy ra ở Việt Nam với các nguồn dữ liệu cho thấy vùng biển ven bờ có khả năng bị ảnh hưởng bởi 
rác thải nhựa nói chung, vi nhựa nói riêng. Do vậy, theo nguyên tắc “tiếp cận phòng ngừa”, cần tìm hiểu vấn đề 
và định hướng các giải pháp đối với ô nhiễm vi nhựa trong hoạt động nuôi biển.

Từ khóa: Nuôi biển, vi nhựa, Việt Nam

Abstract

Microplastics in general (≤ 1,000 μm) are increasingly released into marine and coastal environments 
from external sources (rivers, land, atmospheric deposition, etc.) and/or from marine activities (tourism, trans-
portation, fishing, and aquaculture). This issue has become more serious and has attracted growing concern due 
to their harmful impacts on organisms, environment, and entire ecosystem — including components involved 
in mariculture. Numerous studies have shown that microplastics can accumulate in organisms and affect phys-
iological, biochemical, and genetic processes, thereby influencing behavior, growth, and development. These 
effects ultimately reduce economic efficiency and pose potential risks to consumers, particularly for crustaceans, 
mollusks, and marine fish — the main species of Vietnam’s mariculture sector. Similar concerns exist in Vietnam, 
where data indicate that coastal areas are likely affected by plastic waste in general and microplastics in partic-
ular. Therefore, following the “precautionary approach,” it is necessary to investigate the problem and develop 
appropriate solutions to microplastic pollution in mariculture activity.

Từ khóa: Mariculture, microplatics, Viet Nam
I. MỞ ĐẦU

Nhựa là thuật ngữ chung cho nhiều loại vật
liệu cao phân tử (polymer materials) có tính chất 
khác nhau [20]. Mặc dù có thể bị “bẻ gãy” thành 
các mảnh nhỏ, nhựa được thừa nhận rộng rãi là 
tác nhân gây ô nhiễm khó (thậm chí là không) bị 
phân hủy sinh học do thời gian tồn tại của chúng 
có thể kéo dài từ vài thập kỷ lên đến hàng thế 

kỷ [51]. Thông báo của Hội đồng Môi trường 
Liên hiệp quốc cho thấy hàng năm thế giới “xả” 
vào biển - đại dương từ 4,8 đến 12,7 triệu tấn 
rác thải nhựa (chủ yếu là các nguồn thải từ lục 
địa) [28]. Những số liệu này chỉ ra biển và đại 
dương là nơi tích lũy lượng lớn rác thải nhựa 
[38]; theo thời gian, rác thải nhựa bị phong hóa 
và trở thành những vi nhựa thứ cấp nguy hiểm 
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[25, 58]. Như là một hệ quả, đã có hàng loạt 
công bố đề cập đến những ảnh hưởng bất lợi của 
rác thải nhựa đối với sinh vật, môi trường và hệ 
sinh thái thủy sinh, đặc biệt đối với biển và khu 
vực ven bờ; kéo theo đó là rủi ro cho sinh kế 
của con người, bao gồm cả hoạt động nuôi biển. 
Trong vấn đề này, vi nhựa và siêu vi nhựa theo 
phân loại của Bermúdez và Swarzenski (2021) 
[7] (sau đây được gọi là vi nhựa) bao gồm vi 
nhựa (microplatics 1–1.000 μm) và nhựa nano 
(nanoplatics < 1 µm) được lưu ý do khả năng 
tích lũy trong sinh vật/sản phẩm nuôi [32], đưa 
đến những rủi ro tiềm ẩn về mặt sức khỏe đối 
với con người [14, 16, 21, 27, 62]. Hiện tượng ô 
nhiễm bởi nhóm tác nhân này đã thu hút sự chú 
ý đáng kể trong thời gian gần đây làm thúc đẩy 
sự chú trọng hơn nữa vào việc giải quyết thách 
thức môi trường này [27] mà trước hết là giám 
sát và đánh giá tác động [1]. 

Nuôi biển (marine aquaculture, còn gọi là 
mariculture) có nghĩa là nuôi trồng các loài 
sinh vật trong môi trường nước lợ và nước 
mặn. Ở Việt Nam hiện nay, tôm sú và tôm thẻ 
chân trắng là hai trong số ba đối tượng nuôi chủ 
lực theo Quyết định số 50 của Thủ tướng năm 
2018 (50/2018/QĐ-TTg) với tổng diện tích năm 
2024 trên 749.000 ha [67]. Bên cạnh đó, một số 
nhóm đối tượng khác cũng đóng vai trò quan 
trọng trong nuôi thủy sản biển và ven biển của 
Việt Nam như là cá biển, tôm hùm, thân mềm… 
Hoạt động nuôi biển đóng vai trò rất quan trọng 
trong nền kinh tế quốc gia, được xem là hướng 
phát triển hàng đầu của ngành nuôi trồng thủy 
sản, không chỉ nhằm cung cấp hải sản phục vụ 
nhu cầu trong nước và xuất khẩu, mà còn góp 
phần giảm áp lực lên nguồn lợi khai thác tự 
nhiên, cải thiện sinh kế cho các cộng đồng dân 
cư ven biển. Do vậy, cần thiết xem xét những rủi 
ro tiềm ẩn đối với hoạt động này trước các ảnh 
hưởng do vi nhựa nhằm định hướng những giải 
pháp phù hợp. 

II. NỘI DUNG
1. Ảnh hưởng của vi nhựa đến hoạt động 

nuôi biển
   Ảnh hưởng của rác thải nhựa đến hệ sinh 

thái thường được xem xét theo 2 khía cạnh: 
ảnh hưởng đến môi trường và tác động đến 
sinh vật. Theo đó, vi nhựa đưa đến những ảnh 
hưởng bất lợi đối với nuôi trồng thủy sản nói 
chung, bao gồm:

1.1 Ảnh hưởng đến môi trường nuôi: Theo 
Ritchie và Roser (2018) [47], cấu trúc hệ sinh 
thái cũng có thể bị tác động theo sự “can thiệp” 
của rác thải nhựa với cơ chất như tác động đến 
sự xuyên sáng, tính khả dụng của chất hữu cơ 
và sự trao đổi oxy. Công bố của Wu và cộng 
sự (2023) [57] cho thấy nhựa có khả năng ảnh 
hưởng đến sự truyền qua (lan truyền ánh sáng) 
trong nước; thậm chí giải phóng HCl (ví dụ từ 
PVC) trong quá trình quang phân đưa đến acid 
hóa nước [24]. Ba tác động có hại của rác thải 
nhựa được đề xuất bao gồm tự bản thân các 
hạt nhựa, giải phóng tác nhân ô nhiễm hữu cơ 
khó phân hủy được hấp thụ vào nhựa và rò rỉ 
các chất phụ gia (ví dụ kim loại nặng) có trong 
nhựa [51, 47]. Vi nhựa và phụ gia có độc tính 
đối với vi tảo nên gây ảnh hưởng đến cân bằng 
sinh thái môi trường nuôi. Các phụ gia trong 
vi nhựa (như là bisphenol A và phthalates) gây 
ra mối đe dọa cho các sinh vật dưới dạng các 
chất gây rối loạn nội tiết [17] dẫn đến các rủi 
ro về sinh thái -  môi trường nuôi [36]. Ngoài 
ra, hạt vi nhựa còn đóng vai trò làm chất nền 
cho việc “định cư” của các sinh vật sống như 
động vật không xương sống, vi tảo, vi khuẩn, 
nấm hoặc virus ở biển mà một số trong đó là 
mầm bệnh tiềm năng [20]. Đáng lưu ý, các 
mầm bệnh phát triển mạnh trên bề mặt nhựa 
và những tác nhân gây ô nhiễm được hấp phụ 
có thể tiếp cận các sinh vật thủy sinh trực tiếp 
bằng các hạt nhựa hoặc gián tiếp sau khi thải 
ra môi trường nước [53]. Phù hợp với những 
nhận định trên, Thammatorn và Palic (2022) 
[51] cho rằng những mảnh nhựa có kích thước 
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vi mô của bất kỳ loại nhựa nào đều có thể đóng 
vai trò là phương tiện lan truyền các tác nhân 
ô nhiễm vi mô từ môi trường xung quanh, theo 
đó đe dọa các sinh vật thủy sinh và hệ sinh 
thái. 

1.2 Ảnh hưởng đến đối tượng nuôi – sản 
phẩm nuôi: Trong nuôi trồng thủy sản, vi nhựa 
có khả năng gây nhiều rủi ro cho đối tượng 
nuôi. Tích lũy vi nhựa ở sinh vật biển được 
giới thiệu khái quát qua Bảng 1. Đã có hàng 
loạt công bố về ảnh hưởng của vi nhựa đến 
thủy sinh vật nước lợ - mặn, bao gồm cả những 
thử nghiệm trên các đối tượng nuôi, theo nhiều 
cách tiếp cận như tác động trực tiếp (bản thân 
vi nhựa), ảnh hưởng của phụ gia và tác động 
đồng thời với các tác nhận ô nhiễm khác. Tuy 
nhiên, bài viết chỉ khái quát ảnh hưởng trực 
tiếp của vi nhựa đến một số đối tượng hoặc có 
liên hệ gần hoặc được nuôi ở Việt Nam. 

Về mặt tổng thể, tính sinh khả dụng của vi 
nhựa (bioavailability) tăng lên khi kích thước 
giảm đi làm chúng dễ được các sinh vật ở bậc 
dinh dưỡng thấp hơn hấp thu do nhiều sinh 
vật trong số này tiêu thụ bất kỳ “con mồi” 
nào có kích thước phù hợp mà không có khả 
năng chọn lọc [45]; qua đó, gây ảnh hưởng đến 
nhóm động vật không xương sống, sinh vật ăn 
lọc và cá [20]. Jaikumar (2023) [31] còn cho 
rằng vi nhựa liên tục được hấp thụ trong mọi 
sinh vật dưới nước và dễ dàng chuyển lên các 
bậc dinh dưỡng cao hơn trong chuỗi thức ăn; 
do vậy, đã được phát hiện trong các sản phẩm 
nuôi [13] đưa đến rủi ro về sức khỏe cho người 
tiêu thụ [21, 62, 52, 14, 16, 33, 36].

Tác động của vi nhựa đối với sinh vật thể 
hiện ở các cấp độ khác nhau, từ dưới tế bào 
(sub-cellular) đến hệ sinh thái, nhưng hầu hết 
các nghiên cứu đều tập trung vào tác động ở 
sinh vật trưởng thành [47]. Các thử nghiệm 
chỉ ra rằng vi nhựa gây ra ức chế phản ứng 
oxy hóa, gián đoạn trao đổi chất, giảm hoạt 
tính của enzym và hoại tử tế bào; tuy nhiên, 
ảnh hưởng có thể khác nhau tùy theo loài 

sinh vật. Ở vẹm xanh châu Á, giáp xác chân 
chèo (Copepoda), rận nước (Daphnia)… việc 
“nuốt” phải vi nhựa có thể ảnh hưởng đến việc 
tiêu thụ con mồi, dẫn đến cạn kiệt năng lượng, 
tác động đến tăng trưởng và ức chế khả năng 
sinh sản. Vi nhựa và các chất phụ gia đều có 
thể ảnh hưởng đến hệ thống miễn dịch của các 
đối tượng nuôi và tạo ra độc tính thần kinh 
làm giảm chất lượng sản phẩm nuôi [49]. Việc 
tiêu thụ vi nhựa của các sinh vật biển còn gây 
ra những rối loạn về tập tính, thay đổi sinh lý 
cũng như các đáp ứng miễn dịch và tình trạng 
căng thẳng (stress) [26, 43] làm giảm tăng 
trưởng, cuối cùng làm giảm lợi ích kinh tế của 
hoạt động nuôi thủy sản [57]. 

Điển hình, vi nhựa có thể được tôm hấp 
thụ qua mang, miệng và tích tụ ở các cơ quan 
trong cơ thể làm thay đổi năng lực miễn dịch 
bẩm sinh, ảnh hưởng đến khả năng sống sót, 
tổn thương mô, thay đổi hệ vi sinh vật đường 
ruột và tăng “căng thẳng oxy hóa” [53]. 
Nghiên cứu của Wang và cộng sự (2020) [56] 
cho thấy sau 48 giờ phơi nhiễm với nồng độ 
300 mg/L, tỷ lệ tử vong lần lượt của tôm sú 
“giống” (Penaeus monodon), tôm he Nhật Bản 
(Marsupenaeus japonicus) và tôm thẻ chân 
trắng (Litopenaeus vannamei) là 47%, 53% và 
20% bởi rối loạn cơ chế hóa sinh và di truyền 
do ảnh hưởng của vi nhựa đến biểu hiện gen. 
Việc tiếp xúc với vi nhựa ở nồng độ cao có thể 
gây ra các phản ứng miễn dịch và sự thay đổi 
hệ vi sinh vật đường ruột ở tôm thẻ, thậm chí 
có thể gây tử vong [55]. Vi nhựa của polyvinyl 
chloride (PVS-MPs) đã làm tăng rõ ràng sự 
nhân lên của virus gây hội chứng đốm trắng 
(white spot syndrome virus - WSSV) trong cơ 
thể tôm thẻ, dẫn đến tỷ lệ tử vong cao ở ấu 
trùng và tạo điều kiện cho sự lây truyền WSSV 
theo chiều ngang [48]. Bằng cách sử dụng vẹm 
xanh (Mytilus edulis) phơi nhiễm vi nhựa làm 
nguồn thức ăn, kết quả nghiên cứu của Chae 
và cộng sự (2019) [11] đã chứng minh siêu 
vi nhựa polystyrene làm thay đổi một số chỉ 
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báo sinh hóa và dinh dưỡng quan trọng đối với 
tôm thẻ chân trắng, bao gồm cả những thay đổi 
trong hệ vi sinh vật đường ruột cùng với hàm 
lượng axit amin và axit béo. Thử nghiệm của 
Zeng và cộng sự (2023) [61] cho thấy tích lũy 
vi nhựa polystyrene gây ức chế tăng trưởng, 
tập tính bơi lội bất thường và làm giảm hiệu 
suất bơi của tôm thẻ chân trắng; qua đó, xác 
nhận và mở rộng kiến thức về tác động dưới 
mức gây tử vong và các mô hình tác động độc 
hại của vi nhựa ở loài tôm này. Tổng quan của 
Timilsina và cộng sự (2023) [53] chỉ ra rằng 
do phương thức kiếm ăn của các loài (bao gồm 
ăn xác thối, vật chất lắng đọng, vật chất lơ lửng 
(huyền phù) và săn mồi) khiến tôm nói chung 
dễ bị tổn thương hơn khi tiêu thụ vi nhựa với 
6 ảnh hưởng bao gồm (1) tập tính ăn, (2) các 
mô khác nhau, (3) tình trạng “căng thẳng oxy 
hóa” (oxidative stress), (4) các đáp ứng miễn 
dịch, (5) khả năng sinh sản và (6) khu hệ vi 
sinh vật đường ruột. Khái quát, vi nhựa gây 
ảnh hưởng đến giáp xác thủy sinh có thể được 
xem xét theo các cách tiếp cận khác nhau, từ 
cơ chế đến chức năng sinh lý đưa đến những 
thay đổi về tập tính với hậu quả thể hiện theo 
vòng đời [63].   

Ở nhóm thân mềm hai mảnh vỏ, vi nhựa 
có tác động trực tiếp và gián tiếp đến các loài 
bao gồm ảnh hưởng đến sinh lý, cấu trúc môi 
trường sống, nguồn thức ăn và sự tồn tại của 
các chất ô nhiễm hữu cơ [34, 62]. Theo Zhang 
và cộng sự (2019) [62], vi nhựa là mối đe dọa 
toàn cầu đối với các loài thân mềm hai mảnh 
vỏ và thường được phát hiện trong các loài 
thân mềm thương mại có thể ăn được bao gồm 
trai, hàu và nghêu với vi nhựa dạng sợi chiếm 
tỷ lệ lớn nhất cả trong môi trường lẫn trong cơ 
thể đối tượng. Các cơ chế ảnh hưởng cơ bản 
bao gồm quá trình tiêu hóa, hoạt động lọc, tích 
lũy sinh học và tác động đến sinh sản. Công 
bố của Wang và cộng sự (2021) [55] nêu rõ 
các loại vi nhựa phổ biến nhất ở thân mềm hai 
mảnh vỏ là PP, PS và PE có kích thước < 500 

μm có khả năng ảnh hưởng đến hệ thống miễn 
dịch, đồng thời tổn thương mô, dị tật hệ thần 
kinh, thay đổi về tăng trưởng và phát triển, 
thay đổi tập tính sinh lý và tác động bất lợi đến 
khả năng sinh sản cũng như di truyền. Nghiên 
cứu ở vùng cửa sông Santos - Brazil, Ribeiro 
và cộng sự (2024) [46] phát hiện hàm lượng 
vi nhựa trong cơ thể các sinh vật có liên quan 
đến tình trạng ô nhiễm; trong đó, cao nhất ở 
hàu (Crassostrea brasiliana) do đặc tính ăn 
lọc. Thử nghiệm của Gaspar và cộng sự (2018) 
[23] cho thấy khi bị phơi nhiễm, hàu phương 
Đông (Crassostrea virginica) có thể tích tụ 
các hạt polystyrene trong mô của chúng, đặc 
biệt là mô gan tụy với xu hướng đi vào trong 
lysosome thông qua con đường vận chuyển nội 
bào (endosomal pathways) đưa đến tác động 
dưới ngưỡng gây tử vong. Phù hợp với điều 
này, thử nghiệm của Bhatt và cộng sự (2023) 
[8] cho thấy vi nhựa polyethylene mật độ cao 
làm chậm đáng kể sự phát triển của ấu trùng; 
đồng thời, tỷ lệ ấu trùng sẵn sàng chuyển sang 
giai đoạn sống đáy cũng giảm còn 43,5% ở 
nhóm bị phơi nhiễm so với 64% ở nhóm không 
chịu ảnh hưởng bởi vi nhựa dẫn đến quá trình 
định cư của ấu trùng bị chậm lại; điều này có 
thể ảnh hưởng tiêu cực đến sự sống còn của 
hàu phương Đông do nguy cơ bị săn mồi gia 
tăng. Tương tự như vậy, mặc dù không gây ra 
bất kỳ độc tính đáng kể nào cho hàu Thái Bình 
Dương (Crassostrea gigas) nhưng các hạt 
nhựa kích thước nano có xu hướng tích tụ nội 
bào và đưa độc tố hấp phụ (bởi hạt nhựa) vào 
tế bào [9]. Thử nghiệm đối với ấu trùng chữ 
D cho thấy vi nhựa polyethylene mật độ cao 
(HPDE) thay đổi tập tính bơi, do vậy có thể 
ảnh hưởng đến sự sống sót của ấu trùng cũng 
như khả năng định cư ở môi trường sống mới. 

Ở cá biển, công bố của Espinosa và cộng sự 
(2017) [19] cho thấy vi nhựa polyvinylchloride 
(PVC-MP) trong chế độ ăn có ảnh hưởng đối 
với sức khỏe tổng thể, đáp ứng miễn dịch và sự 
căng thẳng của cá tráp 
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Bảng 1. Vi nhựa phát hiện trong cơ thể một số sinh vật nước lợ - mặn

Đối tượng

Lượng 
phát hiện 

(mẫu/g 
tươi)

Lượng 
phát hiện 
(mẫu/cá 

thể)

Mô/cơ 
quan phát 

hiện
Kích thước Hình dạng (% 

tổng số)
Thành phần (% 

tổng số) Màu sắc
Khu vực khảo 
sát và nguồn 
tham khảo

Tôm đất 
(Metapenaeus 
ensis)

0,7 ± 0,3 2,5 ± 0,5 N/A ≤ 250 µm 
ở mẫu mô 
và lớn hơn 
ở ống tiêu 
hóa

Sợi (42–69), 
mảnh (22–57) 
và hạt (0–27)

Rayon (61,9), 
polyamide 
(10,5), PET (6,7), 
polyethylene 
(5,7), polyacrylic 
(5,8) và 
polystyrene (3,8)

N/A Đầm Cầu Hai, 
Huế. My và 
cộng sự, 2023.

Tôm vằn 
(Penaeus 
semisulcatus)

0,6 ± 0,2 2,3 ± 0,7

Tôm thẻ 
chân trắng 
(Litopenaeus 
vannamei)*

1,1 ± 0,4 8,6 ± 3,5

Tôm sú 
(Penaeus 
monodon)*

0,5 ± 0,3 7,7 ± 3,5

Tôm thẻ 
chân trắng 
(Litopenaeus 
vannamei)

1,73 – 
3,8/10 g

N/A Chủ yếu 
ở đầu và 
ruột

77 – 92% 
<100 µm

N/A Chủ yếu bao gồm 
PET, PS, nylon và 
PVC, PP và PE.

Chủ yếu 
màu 
xanh

Bán tại siêu thị, 
Hàn quốc. Yoon 
và cộng sự, 
2022. 

Tôm thẻ 
chân trắng 
(Litopenaeus 
vannamei)

N/A N/A N/A 1 – 1.000 
µm

Hạt, mảnh và 
màng không 
đều (1 – 200 
µm) và bọt 
(200 – 1.000 
µm)

PP, PE, PS, PET 
và PVC

N/A Cửa sông 
Jiulong, Trung 
Quốc. Chen và 
cộng sự, 2024

Tôm thẻ 
chân trắng 
(Litopenaeus 
vannamei)

1,06 18,5 ± 1,2 Ống dạ 
dày – ruột, 
mang và 
vỏ giáp 

360 ± 39 
(30 – 2.800) 

µm 

Sợi (90,8) ở 
dạng bản mòng 
(93,4), 

Polyethylene 
(54,5), polyamide 
(24,2), 
polyesters (12,1), 
polystyrene (6,1) 
và nylon (3,0)

Trong 
suốt 

(47,7%)

Vịnh California 
(Tây Bắc 
Mexico). 
Valencia-
Castañeda và 
cộng sự, 2022.

Tôm thẻ 
chân trắng 
(Litopenaeus 
vannamei)

0,9 ± 0,2 13,3 ± 1,1 Ống dạ 
dày – ruột, 
mang và 
vỏ giáp

403 ± 296 
µm

Sợi hoặc phân 
mảnh

NA Trong 
suốt 
hoặc 
xanh 

Đầm 
Caimanero, 
Đông Nam 
vịnh California. 
Valencia-
Castañeda và 
cộng sự, 2022

Tôm thẻ 
chân trắng 
(Litopenaeus 
vannamei)

NA 5,5 ± 0,5 Vỏ giáp, 
mang, ống 
dạ dày – 

ruột và cơ

NA Sợi (74,7) và 
phân mảnh 
(22,7)

Chủ yếu là PET Trong 
suốt 

(61,4 – 
72,) và 
xanh 
(3,2 –  
36,4)

Vịnh Santa 
María-La 
Reforma 
(SAMARE) 
thuộc Mexico. 
Páez-Osuna và 
cộng sự, 2023.
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Đối tượng

Lượng 
phát hiện 

(mẫu/g 
tươi)

Lượng 
phát hiện 
(mẫu/cá 

thể)

Mô/cơ 
quan phát 

hiện
Kích thước Hình dạng (% 

tổng số)
Thành phần (% 

tổng số) Màu sắc
Khu vực khảo 
sát và nguồn 
tham khảo

Tôm hùm gai 
(Palinurus 
elephas)

NA 20 - 273 Mô dạ dày MP và NP Mảnh vỡ (98,3) NA N/A Châu Âu. 
Kampouris và 
cộng sự, 2023.

NA 11 - 339 Mô mang Mảnh vỡ (99,2)

Tôm hùm gai 
(Palinurus 
elephas)

NA 9,1 ± 1,75 NA MP NA NA NA Phía tây 
Sardinia, Ý. 
Cau và cộng sự, 
2023.Tôm hùm 

Nauy 
(Nephrops 
norvegicus)

3,2 ± 0,45

Tôm hùm 
Nauy 
(Nephrops 
norvegicus)

NA NA Dạ dày NA Sợi nhỏ NA NA Vịnh Clyde. 
Murray và 
Cowie (2011)

Tôm hùm gai 
(Palinurus 
plyphagus) 

4,37 ± 
0,96 

NA Ống tiêu 
hóa

Phổ biến 
(31%) 

1-250 μm; 
(16%) 200-

500 μm

Sợi nhỏ (77), 
xơ (76) và các 
hạt màu đen 

(38)

Polyamide 6 (ưu 
thế), polyethylene, 
p o l y u r e t h a n e 
(PU), polyvinyl 
clorua (PVC), 
polypropylene , 
vinyl clorua, màng 
A c r y l o n i t r i l e 
(zexlon), ethylene, 
ethylene vinyl 
acetate (EVA) 
và polyethylene 
terephthalate

NA Vịnh Bengal. 
Hashar và 
Rahman, 2023.

Thân mềm nói 
chung 

0,19 - 
1,76

4,3 – 36,6 NA Phổ biến là 
sợi < 500 

μm

Sợi, mảnh, 
màng mỏng và 

viên 

Hai loại vi 
nhựa chính: 
Cellophane (CP) 
và polyethylene 
t e r e p h t h a l a t e 
(PET)

NA Khu vực ven 
biển Yên Đài 
(Coastal Area of 
Yantai), Trung 
Quốc. Liu và 
cộng sự, 2021.

Thân mềm nói 
chung 

1,04±0,74 3,30±2,04 Ống tiêu 
hóa

NA NA Cao nhất là rayon 
(58,3%) trong 
tổng số 8 loại vi 
nhựa

NA Biển Bột Hải 
(Boha sea). 
Zhao và cộng 
sự, 2024.

Hàu, vẹm 
xanh, cá đối 
và cá lưỡi trâu 
**

NA 10,3 ± 1.5 
hàu; 7,4 ± 
0,7 vẹm 

xanh;  4,1 ± 
1,3 cá đối; 
1,2 ± 0,9 cá 

lưỡi trâu

Ống tiêu 
hóa

NA 90% dạng sợi Polypropylene, 
p o l y e t h y l e n e 
t e r e p h t h a l a t e , 
polyethylene và 
polystyrene

50% 
màu 
xanh 

Ba Ria – Vung 
Tau. Dang Thi 
Ha, 2023
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- NA: Không nêu rõ hoặc không được xác 
định; - *: tôm nuôi; - MP: Nhựa kích thước micro 
(<5 mm), - NP: Nhựa kích thước nano (< 1 µm) 
theo phân loại của FAO (2017); **: không nêu 
rõ tên khoa học của đối tượng đầu vàng (Sparus 
aurata). Về tổng thể, vi nhựa PVC đóng vai trò 
như là tác nhân gây căng thẳng nên tiếp xúc liên 
tục với nồng độ cao có thể gây ảnh hưởng tiêu 
cực đến sinh lý cá tráp đầu vàng. Áp dụng cách 
tiếp cận chẩn đoán đa chiều ở nhiều cấp độ tổ 
chức sinh học (từ nguyên tử đến sinh vật) nhằm 
xác định ảnh hưởng của vi nhựa đến hoạt động 
sinh học cá tráp đầu vàng, thử nghiệm của Jacob 
và cộng sự (2021) [29] đã cho thấy cá phơi nhiễm 
với vi nhựa có tỷ lệ tử vong cao hơn, một số chất 
chuyển hóa chính ở não và gan tăng lên, xuất hiện 
khiếm khuyết mô học ở gan và ruột, và tỷ lệ đồng 
hóa Zn (nguyên tố thiết yếu) cao hơn trong khi 
tỷ lệ đồng hóa Ag (không thiết yếu) thấp hơn. 
Đối với cá chim vây vàng (Trachinotus ovatus), 
nghiên cứu của Liu và cộng sự (2023) [39] đã 
cho thấy các hạt vi nhựa, phổ biến có kích thước 
20–200 μm, được phát hiện trong ruột cá với số 
lượng 546 ± 52 hạt/g theo khối lượng tươi, làm 
gia tăng lượng Proteobacteria và giảm lượng 
Firmicutes trong khu hệ vi sinh vật đường ruột 
của cá. Công bố của Jacob và cộng sự (2020) [30] 
cho thấy 32% trường hợp bị ảnh hưởng đáng kể 
do tiếp xúc với vi nhựa; trong đó các tác động 
lớn hơn đã được quan sát thấy đối với các hạt 
nhựa nhỏ hơn (kích thước ≤20 μm), ảnh hưởng 
đến hành vi và chức năng thần kinh, tính thấm 
ruột, quá trình chuyển hóa và sự đa dạng của hệ 
vi sinh vật đường ruột của cá nói chung. Qua 

phân tích tổng hợp, công bố của Yuan và cộng sự 
(2025) [60] cũng cho thấy vi nhựa có ảnh hưởng 
tiêu cực đáng kể đến khả năng thích nghi về mặt 
chức năng của cá. 

2. Vi nhựa trong hoạt động nuôi biển ở 
Việt Nam

   Theo Le và cộng sự (2024) [36], vi nhựa 
trong nuôi trồng thủy sản chủ yếu có nguồn gốc 
từ rác thải nhựa trên đất liền, hoạt động xử lý rác 
thải liên quan đến du lịch, hoạt động vận chuyển, 
nghề cá/nuôi trồng thủy sản và lắng đọng trong 
khí quyển. Khái quát hơn, các nguồn đưa đến 
vi nhựa trong nuôi trồng thủy sản đã được tổng 
hợp bởi Wu và cộng sự (2023) [57] bao gồm 
môi trường bên ngoài (sông, biển, đất liền và khí 
quyển) và vi nhựa được đưa vào trong quá trình 
nuôi trồng thủy sản (quá trình lão hóa và hao mòn 
của ngư cụ bằng nhựa, thức ăn và bao bì của các 
sản phẩm nuôi trồng thủy sản) (Hình 1). Theo 
cách tiếp cận này, một số nguồn vi nhựa có khả 
năng ảnh hưởng đến nuôi biển Việt Nam được 
trình bày dưới đây.

2.1 Vi nhựa từ môi trường bên ngoài
   Trong thực tế rất khó xác định rõ ràng vi 

nhựa từ mỗi nguồn bên ngoài đối với hoạt động 
nuôi biển do không thể thống kê đầy đủ và sự 
pha trộn, lắng đọng… các nguồn thải ban đầu. 
Điển hình, vi nhựa từ sông ngòi có thể thu nhận 
từ nhiều dòng thải bao gồm nhà máy xử lý nước 
thải, nước thải công – nông nghiệp, nước mưa 
chảy tràn …. [35]; theo đó, vi nhựa ở sông ngòi 
có thể có mối tương quan cao với mật độ dân số, 
đô thị hóa, xử lý nước thải và quản lý chất thải 
[18]. 

Hình 1. Các con đường đưa vi nhựa vào môi trường nuôi trồng thủy sản và sản phẩm nuôi trồng thủy sản. [57]
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Xem xét theo khía cạnh xả thải nhựa vào 
môi trường biển, Việt Nam đứng thứ 4 trên 20 
quốc gia ở nhóm đầu, với khoảng 0,28-0,73 
triệu tấn/năm, tương đương 6% tổng lượng 
rác thải nhựa ra biển của thế giới [66]. Với 3,2 
triệu tấn rác nhựa/năm [65], lượng nhựa thải 
vào môi trường năm 2023 ước tính 1,8 triệu 
tấn [66]. Trong số này có khoảng hơn 30 tỷ túi 
ni lông, hơn 80% số túi ni lông đó đều bị thải 
bỏ sau khi dùng một lần. Ngoài ra, tổng lượng 
nhựa thải phát sinh từ tàu khai thác thủy sản 
có chiều dài từ 6 m trở lên là 64.143 tấn/năm, 
trong đó lượng nhựa thải thất thoát ra biển là 

3.814 tấn/năm (chiếm 5,6%). Lượng thất thoát 
ra biển chủ yếu từ nguồn sinh hoạt (chiếm 
60%, khoảng 2.288 tấn/năm) và một phần từ 
ngư cụ bị mất thụ động (chiếm 31%, khoảng 
1.182 tấn/năm) trong quá trình khai thác. Tất 
cả sẽ trở thành nguồn vi nhựa thứ cấp trong 
các hệ sinh thái biển và ven bờ do bị phong 
hóa theo thời gian. Những số liệu nêu trên cho 
thấy vùng biển ven bờ Việt Nam chắc chắn bị 
ảnh hưởng bởi nhựa thải nói chung, vi nhựa 
nói riêng (Bảng 2). Do vậy, các đối tượng nuôi 
biển có khả năng chịu nhiều rủi ro gây ra bởi 
vi nhựa. 

Bảng 2. Một vài số liệu vi nhựa trong môi trường biển và ven bờ Việt Nam

Loại môi 
trường

Khu vực/điểm Mật độ/khối lượng vi nhựa Nguồn tham 
khảo

Bãi biển Khu bảo tồn 7.374 (mảnh/100m) và 94,58 (kg/100m) Nguyễn Công 
Sơn và cộng 

sự, 2024
Thuộc các tỉnh 8.100 (mảnh/100m)

Trầm tích Xã Đa Lộc, Hậu Lộc, Thanh 
Hóa

22,95 ± 8,9 mg/kg (6,41 ± 1,27 mg/kg 
đến 53,05 ± 5,27 mg/kg) (2.921 đến 5.635 

mảnh/kg)
Cửa sông Ba Lạt (cửa sông 
Hồng)

70 đến 2.830 vi nhựa/kg trầm tích bề mặt 
khô (300 - 5.000 μm chiếm hơn 88% với 

dạng sợi ưu thế)
Vịnh Tiên Yên - Quảng Ninh 664±68 vi nhựa/kg (236-1.324 vi nhựa/kg)

Cửa sông/
nước biển

Vịnh Cửa Lục (tỉnh Quảng 
Ninh), biển Đồ Sơn (TP. Hải 
Phòng) và vịnh Hạ Long

<1 mẫu/m³

Đầm Thị Nại 3,2 - 24 mẫu vi nhựa/m³
Cửa sông Bạch Đằng 2 mẫu vi nhựa /m³ (0,98 - 3,4 hạt/m³)
Nước biển ở tỉnh Nam Định 6,7 - 9,2 hạt/m³ (kích thước < 300 µm, dao 

động 20 µm - 2 mm)
Nước biển tỉnh Thanh Hóa 30 hạt/m³ (dao động từ 16 - 44 hạt/ m³)
Huyện Cần Giờ (TP. Hồ Chí 
Minh)

6,4±3,0 mẫu/L

Cửa biển Thuận An – Huế 35 vi nhựa/m3 đến 175 vi nhựa/m3 nước bề 
mặt và 300 vi nhựa/kg đến 2800 vi nhựa/

kg trầm tích

Nguyễn Hoài 
Như Ý và 

cộng sự, 2023

Đối với sự lắng đọng từ khi quyển, công bố 
của Wu và cộng sự (2023) [57] chi ra vi nhựa 
lắng đọng ở đô thị thay đổi từ 175 đến 313 hạt/

m²/ngày trong khi Nguyễn Minh Kỳ và cộng 
sự (2023) [4] cho rằng vi nhựa (kích thước 
300–5.000 μm) trong không khi Việt Nam dao 



122 • TRƯỜNG ĐẠI HỌC NHA TRANG

Tạp chí Khoa học - Công nghệ Thủy sản, Số 4/2025

động trong phạm vi 71–917 hạt/m2/ngày. Theo 
đó, vi nhựa từ khí quyển xâm nhập vào môi 
trường nuôi trồng thủy sản tương đối hạn chế, 
nhưng sự tích tụ của chúng cũng sẽ ảnh hưởng 
đến hoạt động nuôi thủy sản nói chung [57]. 
Ngoài ra, thời tiết khắc nghiệt cũng ảnh hưởng 
đến sự phong phú của vi nhựa trong môi trường 
nuôi thủy sản; ví dụ, bão có thể di chuyển vi 
nhựa trên cạn và giải phóng vi nhựa trong trầm 
tích qua đó làm tăng sự phong phú của vi nhựa 
trong môi trường nuôi thủy sản. 

2.2 Vi nhựa từ hoạt động nuôi biển
Trong hoạt động nuôi trồng thủy sản nói 

chung, nhựa thường được sử dụng để sản xuất 
nguyên vật liệu làm lồng, phao hay những dụng 
cụ khác (vợt, khay, xô…) cùng với các vật liệu 
“đóng gói” để vận chuyển và phân phối thức 
ăn hoặc sản phẩm. Việc sử dụng dụng cụ - thiết 
bị nhựa, cùng với thức ăn và sản phẩm chăm 
sóc sức khỏe vật nuôi và quản lý môi trường 
trong nuôi trồng thủy sản cũng góp phần tích 
lũy vi nhựa cao hơn [13]. Theo Lin và cộng sự 
(2022) [37], các nghiên cứu gần đây cho thấy 
một lượng lớn vi nhựa trong các vùng nuôi 
là AD-MP (viết tắt của aquaculture-derived 
microplastics). Số lượng này thay đổi tùy theo 
nghiên cứu của mỗi tác giả, dao động trong 
phạm vi 55,72% – 99,00%. Xem xét về quá 
trình hình thành, tổng hợp của các tác giả cho 
thấy nguồn của vi nhựa từ nuôi thủy sản trong 
các khu vực canh tác bao gồm một số phương 
thức: (1) quang phân, ăn mòn do nước biển, ma 
sát và mài mòn do sóng dẫn đến sự “bẻ gãy” 
cũng như sự mất mát hoặc thải loại các ngư cụ 
và vật liệu nhựa khác, (2) việc loại bỏ các sinh 
vật bám bẩn có thể dẫn đến việc giải phóng 
AD-MP dạng sợi từ các thiết bị nuôi trồng thủy 
sản như lưới đánh cá và dây thừng và (3) AD-
MP có trong thức ăn (do thường được sản xuất 
từ nguồn đạm động vật động vật biển, chủ yếu 
là cá và tôm tự nhiên, là nhóm dễ bị tích lũy vi 
nhựa [22, 57]) hoặc hấp phụ trên bề mặt thuốc 
điều trị bệnh có thể xâm nhập vào môi trường 

nước trong quá trình nuôi trồng thủy sản. Theo 
đó, có khả năng vi nhựa sẽ tích lũy nhiều trong 
sản phẩm nuôi so với sinh vật trong môi trường 
tự nhiên do mức độ phong phú của vi nhựa từ 
hoạt động nuôi thủy sản trong môi trường khi 
cho rằng sự tích lũy này liên quan chặt chẽ với 
sự phong phú của vi nhựa trong sinh cảnh. 

   Chỉ riêng ngành nuôi trồng thủy sản Việt 
Nam, ước tính phát sinh khoảng 3,2 triệu tấn 
rác thải nhựa mỗi năm [1]. Đối với hoạt động 
nuôi biển Việt Nam, khảo sát của Tổ chức Quốc 
tế về Bảo tồn Thiên nhiên (WWF), Tổng cục 
Thủy sản và Tổng cục Biển và Hải đảo (2020) 
[5] chỉ ra rằng lượng nhựa thải phát sinh thay 
đổi tùy theo quy mô, đối tượng, phương thức 
nuôi... Theo thời gian, vi nhựa có thể phát sinh 
từ quá phong hóa và mài mòn các nguyên vật 
liệu/trang thiết bị và nhựa thải có liên quan. 
Tuy nhiên, có thể do vấn đề phức tạp và không 
thể xác định chính xác nên chưa tìm thấy bất kỳ 
nguồn dữ liệu nào về phát thải vi nhựa từ các 
hoạt động liên quan đến hoạt động nuôi biển ở 
Việt Nam.

3. Khái quát giải pháp đối với vấn đề ô 
nhiễm vi nhựa trong hoạt động nuôi biển

   Theo Wu và cộng (2023) [57], hàng loạt 
giải pháp để kiểm soát ảnh hưởng của vi nhựa 
đến hoạt động nuôi thủy sản, bao gồm ngăn 
chặn các nguồn vi nhựa từ bên ngoài bằng biện 
pháp can thiệp sinh thái như là hệ thống rừng 
ngập mặn hay “mảng sậy” (reed bed), giảm sản 
sinh vi nhựa trong môi trường vùng nuôi bằng 
cách ứng dụng các nguyên vật liệu/trang thiết bị 
thân thiện với môi trường và tăng cường quản 
lý việc sử dụng… Nuôi thủy sản nói chung, 
nuôi biển nói riêng là một quá trình lâu dài và 
biến động. Trong khi ô nhiễm vi nhựa có thể 
hoàn toàn khác nhau tùy theo thời gian và điều 
kiện môi trường. Theo đó, bên cạnh việc ứng 
dụng các biện pháp xử lý, làm giảm ô nhiễm vi 
nhựa; cần thiết phải giám sát vi nhựa trong môi 
trường vùng nuôi [13, 57], xây dựng các tiêu 
chuẩn kiểm soát ô nhiễm vi nhựa, và tiến hành 
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các nghiên cứu hợp tác quốc tế và liên ngành 
[57]. Điển hình là áp dụng các thiết bị giám 
sát có kích thước nhỏ, dễ sử dụng và phân tích 
theo thời gian thực như công nghệ cảm biến 
từ xa kết nối hệ thống internet vạn vật… để 
thực hiện giám sát liên tục và lâu dài đối với 
vấn đề ô nhiễm vi nhựa trong toàn bộ quá trình 
nuôi nhằm giúp xây dựng các biện pháp ứng 
phó cụ thể. Những vấn đề quan trọng khác bao 

gồm chuẩn hóa việc kiểm soát ô nhiễm vi nhựa 
trong nuôi trồng thủy sản từ quy trình phân tích 
[6, 12] đồng thời hoàn thiện luật pháp và các 
quy định liên quan. Bên cạnh đó, cần hợp tác 
liên ngành từ nuôi và khai thác thủy sản đến 
quản lý môi trường, xử lý rác thải … để giải 
quyết vấn đề rác thải nhựa biển cũng như ô 
nhiễm vi nhựa trong hoạt động nuôi biển.
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